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En Santafé de Bogot4, D. C., alos veintisiete (27)
dias del mes de mayo de mil novecientos noventa y
tres (1993), siendo las 11:30 de la mafiana se reunie-
ron los miembros de la Comisién Quinta Constitu-
cional Permanente delahonorable Cdmara de Repre-
sentantes, bajo la Presidencia del doctor Germén
Huertas Combariza.

Contestaron a lista los siguientes Parlamentarios:

Chaux Mosquera Juan José, Devia Lozano To-
mas, Guerra Tulena Julio César, Huertas Combariza
Germaén, Le6n Bentley Harold, Name Vasquez Ivan
Leonidas, Patifio Amariles Diego, Rincén Lopez
Luis Fernando, Salazar Bucheli Franco, Torres Ba-
rrera Hernando, Torres Murillo Edgar Eulises,
Veladsquez Sanchez Tomds Enrique.

Con excusa dejaron de asistir los Parlamentarios:

Barraza Salcedo Rodrigo, Duque Satizébal
Orlando, Durdn Carrillo Antenor, Ortiz de Mora
Graciela, Silva Meche Jorge Julidn y Tarud Hazbun
Moisés.

Con quérum decisorio se declaré abierta la se-
sidn, con el siguignte Orden del dia:

I

Llamado a lista.

I
Discusién Proyecto de ley nimero 114/90, “por
la cual se crea el sistema de Reforma Agraria,
se establece un subsidio para la adquisicién de
tierras, se reforma el Instituto Colombiano de
Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones”.

I

Discusién Proyecto de ley nimero 103/92, “por la
cual se extiende el sistema de parques y reservas
naturales al Orden Departamental y Municipal”.

v
Proposiciones y varios.
Presidente:

En consideracién el Orden del Dfa. ;Aprobado?
Secretario:

Aprobado, sefior Presidente.

Secretario:

(lamado a lista).
Presidente:

Serior Secretario, sirvase leer el Orden del Dia.

Sefiores miembros de la Comisién, antes de que
venga el doctor Guerra, la British Petroleum, cuando
estaba de Presidente el doctor Diego Patifio, mandé
una comunicacién para que la Comisién pudiese
asistir a los pozos de Cusiana. Igualmente esa
comunicacién se la mandé al Senado de la Republi-
ca; el Senado de la Repiiblica va air el préximo lunes
y en esa comision se incluyeron 3 miembros de la
Comisién Quinta de la Cdmara porque ahf hay cupo
pero eso no quiere decir que la invitacién de British
Petroleum no esté en pie para la Comisién Quinta de
la Cdmara.

Acabo de hablar con el Presidente de 1a British, él
me expresé que le manifestara a los Parlamentarios
qué dias desean ir a conocer los pozos de Cusiana,
que ademds estdn de moda y ademds ese va a ser el
futuro de laeconomia en el pafs, para que ustedes me
definan. El lunes vamos a ir el docor Julio Guerra y
yo, pero no obsta para que de todas maneras la
Comisién Quinta asista a Cusiana. Quisiera que los
Parlamentarios me expresaran su deseo el dia que
ellos quieran asistir para poder coordinar con la
British Petroleum esta invitacidn.

Honorable Representante Diego Patifio:

El miércoles.

Presidente:

Doctor Diego, €s que el problema del miércoles,
es que hay tanto proyecto acumulado, que nos com-

plicarfa un poquito la situacién. Nosotros vamos el
lunes, no podria ser... Yo quiero que ustedes me
expresen su voluntad porque me parece que s muy
importante conocer eso. Ademds, ahora que tenemos
esa invitacion de la British es bueno, porque después
va a ser imposible por medidas de seguridad, por
problemas de comercio, por la explotacién de los
pozos va a ser dificil, entonces que ustedes me
expresen su voluntad de asistir bien sea un viernes o
un lunes, porque yo no quiero sacrificar la mitad de
la semana porque se me romperia un poco el trabajo
legislativo intenso, que tenemos en los préximos
dias, entonces, quedo pendiente de lo que ustedes
determinen para ir a Cusiana.

Honorable Representante Tomas Devia Lozano:

Fuera de los funcionarios y fuera de los Parla-
mentarios, ;qué funcionarios de la British van?

Presidente:

Van los técnicos, que son los que explican la
explotacion.

Honorable Representante Tomadis Devia:
Todo el tiempo pues, cada viaje que se haga.
Presidente:

No, es que fuera delainvitacién nuestra, tenemos
una invitacion global para la Comisién. Si.

Honorable Representante;

Aqui hay una subcomisi6n para la investigacion
de los contratos de Cusiana que esté integrada por el
doctor Chaux, por el doctor Diego Patifio y yo
también hago parte de esa comisién e indudable-
mente que estamos interesados en conocer y recibir
una cantidad de informacién de Cusiana.

Presidente:

Poreso quiero que ustedes me determinen qué dia
se puede.
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Honorable Representante Juan José Chaux:

Gra01as sengr Presidente. Debo excusarme, ma-
nana*tengo entendldo que hay un v1a]e a Cusiana.

Presidente: . ’

Lo del lunes son Senadores, sino que incluyeron
3 Representantes.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Entonces, si alguien esta interesado en ir en el
cupo que habia, creo que es conveniente que se
reemplace. Lo otro, hemos venido sosteniendo la
seric de mitos que hay en la cuestion petrolera,
Campetrol estd interesado en organizar un seminario
para todos los Congresistas de las Comisiones Quin-
tas, para explicarnos un poco cuél es €l procedimien-
to de las empresas extranjeras en Colombia. Yo le
ruego que usted se coloque en contacto con el sefior
Freddy Castafio, Gerente de Campetrol para que se
determine la fecha, el lugar del seminario; hemos
pensado que puede ser un viernes o un lunes, creo que
bésicamente es conveniente que ellos nos presenten
unas cifras y unos datos sobre la exploracion en
petrdleo, no es un secreto para nadie que en este ano
se van 3 firmas internacionales del pais a raiz de los
impuestos que causamos con ocasién de la reforma
tributaria.

Presidente:

Sefior Secretario, sirvase leer el Orden del Dia. Ya
hay quérum decisorio.

Secretario:
(Lectura del Orden del Dia).
Presidente:

En consideracién el Orden del Dia. ;Lo apruebala
Comisién? Contintie con el Orden del Dia, sefior
Secretario.

Secretario:

Segundo. Discusién Proyecto de ley nimero 114
de 1992, “por la cual se crea el sistema de Reforma
Agraria, se establece un subsidio para la adquisicion
de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de
Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones”.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Diego Patifio.
Honorable Representante Diego Patifo:
Gracias, sefior Presidente.

Honorables Representantes, yo quisiera conocer
pues, en qué concluyé ayer la reunion, porque me
tocé retirarme antes que finalizara, para ver qué
articulos se han llegado a Acuerdos y cuales no, para
ver qué metodologia empleamos paraladiscusion del
proyecto.

Presidente:
Tiene la palabra el Gerente del Incora.
Gerente del Incora:

Bueno, de acuerdo al trabajo realizado ayer, de
més o menos unas 10 horas con la mayor parte de los
miembros de la Comisién, que se reunieron informal-
mente, hemos avanzado en la gran totalidad del
proyecto, a excepcion del articulo 10, en lo que se

refiere a las zonas de Reforma Agraria y zonas de
desarrollo y al capitulo correspondiente de la zona
de pago, especificamente en lo que se refiere a los
bonos Clase A y B, en donde existen posiciones
divergentes de algunos miembros de la Comision.

En el resto de los articulos existen observaciones
que fueron hechas por diferentes miembros de la
Comision, que fueron atendidas por la mayor parte
de la Comisién y a su vez por el Gobierno. Puedo
decir que tenemos un principio de acuerdo sobre la
mayor parte del articulado, a excepcion de los 2
articulos que acabo de mencionar. Eso seria para mi
lo que sucedi6 ayer, a menos que alguno de los
miembros de Comisién tenga observaciones frente
a lo que he dicho.

Honorable Representante Diego Patifio:

A ver, sefior Presidente, entonces si son esos los
2 temas que quedan pendientes, aqui no estdn los 2
protagonistas que son, e} doctor Guerra y el doctor
Franco Salazar. Quisiera entonces que comenzéra-
mos arevisar articulo por articulo, en qué parte hubo
acuerdo ayer y que lo complementemos, porque no
conozco o sobre 1a mesa no estan las propuestas de
redaccién. Doctor Ramos, ¢existen? Bueno, enton-
ces para que definamos eso.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Juan José Chaux.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Correcto. El Articulo 1° fue aprobado con unas
salvedades en unos numerales. Propondria como
metodologfa continuar con los articulos siguientes,
es decir, del 22 al 9°, escuchar al ponente o los
ponentes todo lo referente a la materia regulada en
esas normas y procedemos a aprobar esos articulos.
Con respecto al articulo 10, que es realmente en
donde est4 la controversia, creo conveniente espe-
rar a quienes tienen otra apreciacién. La apreciacion
de los ponentes es inquebrantable en la medida en
que aspiramos a que todo el pais se ha declarado
zona de Reforma Agraria, pero eso no impide a que
podamos escuchar argumentos convincentes que en
un momento dado nos demuestren que estamos
equivocados. Entonces serfa la metodologia del 2°
al 9°y posteriormente entramos a analizar el articulo 10.

Presidente:

Sirvase leer el articulo 28, sefior Secretario y a
renglén seguido el doctor Patifio lee el de 1a ponen-
cia.-

Honorable Representante ‘Diego Patifio:

¢Lo vamos a hacer articulo por articulo?
Presidente:

Si.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Usted como ponente coordinador explicard del
22 a] 92, qué contenian y después lo someteriamos a
consideracion.

Honorable Representante Diego Patifio:

Bueno, el articulo 2° crea el Sistema Nacional de
Reforma Agraria y Desarrollo Social Campesino,

donde se define en qué consiste el Sistema Nacional
de Reforma Agraria, que no es otra cosa que buscar
la coordinacidn obligatoria para la planeacidn, eje-
cucién y evaluacién de las actividades de las diferen-
tes entidades que tienen que ver con el sector
agropecuario. Se le reafirma al Incora que es el
responsable en el articulo 4° de la ejecucion de los
programas de Reforma Agraria que puede hacer
convenios con entidades territoriales, adelantar al-
gunas de las funciones.

Se establece entre estos articulos también ya la
definicion de cuéles son los subsistemas. En este
punto hay dos observaciones que se hicieron en el
diadeayer; unaera que se incluyeralaadecuacién de
tierras como parte del subsistema nimero del literal
c), que ademads se definieran cudles eran las entida-
des que debian responder por cada uno de los
subsistemas, redaccién que quedd de elaborar el
honorable Representante Luis Fernando Rincény en
el paragrafo del doctor Guerra Tulena, en el sentido
de que responsabilizdramos a la entidad DRI, como
entidad que integramente manejara la parte de vi-
vienda y que se adicionara que preferencialmente se
tendrian en cuenta para este subsidio alos que fuesen
beneficiarios de Reforma Agraria. (Es asi, doctor
Guerra? :

Honorable Representante Julio César Guerra:

Es decir, todos los dineros que tuviese el Estado
para fomentar la vivienda de interés social en el
campo fuesen canalizados a través del DRI, para
efectos de la Reforma Agraria y asf atar tanto al
subsidio para la tierra como el subsidio para la
vivienda de interés social.

Honorable Representante Diego Patifio:

Entonces, yo le pedirfa al doctor Guerra y al
doctor Luis Fernando que me pasen la redaccmn de
esos 2 para complementar el artlculo

Presidente:
¢Cuél articulo?
Honorable Representante Diego Patifio:
El articulo 6°
Honorable Representante Edgar Ulises Torres:

Yo quiero proponer lo siguiente: Sucede que en
la actualidad no en todos los departamentos existe y
se estd desarrollando el Programa DRI. Por ejemplo,
en zonas como el Chocé y los nuevos departamen-
tos, no hay DRI.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Perdén, una interpelacién. El Decreto 2132 que-
dé todo el pais DRI.

Honorable Representante Edgar Ulises Torres:

Si, yo entiendo eso. Peroenel momento, es decir,
de aqui a que eso se implemente, va a ser muy
demorado para que iniciemos con un problema tan
importante como el de la vivienda de interés social.
Por eso yo quisiera que en algunas zonas o colocara-
mos algiin pargrafo, en donde no le diéramos exclu-
sivamente el manejo del programa, porque en el
Chocé no lo hay y en los nuevos departamentos
tampoco hay DRI y es probable que se demore
mucho el desarrollo...
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Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Vea una interpelacion, honorable Representante.
Lo que hace el DRI es determinar si ese programa es
viable o no y la ejecucidn la hace con los municipios.
Asiestd establecido en los Fondos de Cofinanciacién
del DRI; no es el DRI el que ejecuta, el DRI es el que
determina si los programas son viables ono y el que
ejecuta es el municipio.

Honorable Representante Edgar Ulises Torres:

Si, pero sin la presencia en un departamento de
una entidad, es muy dificil coordinar las autoridades
locales. Es decir, la idea era que se pudiera colocar
entre otras cosas en el Chocd, el Departamento PNR,
pudiéramos decir en algin pardgrafo en donde se
estableciera que en las zonas en donde en la actuali-
dad no funciona el DRI, este Programa pueda ser
coordinado por una entidad como el Plan Nacional
de Rehabilitacién o cualquier otra del sector
agropecuario, el mismo Incora, no sé, es algo que se
me viene en aras de complementar y que no quede al
vacio que realmente afecte a...

Presidente:

Tiene la palabra el Gerente del Incora. El quiere
responder la inquietud.

Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

Bueno, en eso en el decreto que reestructura y
reforma las diferentes entidades del sector y en
especial al DRI, queda claro que es una entidad
coofinanciadora, o sea, que no es una entidad
ejecutora y.en el caso del Choco se da a través del
PNR, que es la entidad ejecutora de la zona y las
gobernaciones y las alcaldias donde desarrollard los
programas de vivienda. Cuando el Representante
Guerra propuso la presencia del DRI, es porque el
DRI es el ente que va a canalizar esos recursos a
través de los diferentes entes territoriales e institutos
descentralizados y 6rganos del poder central.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Sefior Presidente, para ampliarle, que yo sé que €l
recuerda mi intervencién ayer aqui, en la
concertacion, que lo que he querido evitar son los
fracasos del pasado; el caso del agua.en el pais.
Fracas6 porque aqui todo el mundo construia acue-
ductos, desde las acciones comunales hasta el Banco
Central Hipotecario y entonces €so se convirtié en
un verdadero despelote y un gran caos que dié al
traste con el Insfopal. Esa es la gran verdad de
corrupcion, de burocratizacién y de todo lo que usted
quiera.

Si todos estos dineros que estdn concentrados en
la Caja Agraria y en otros organismos del Estado
para estimular y subsidiar la vivienda de interés
social en el drea rural no los concentramos en un solo
sector, asi la coofinanciacién pueda tratar con el
municipio, como quiera que se llame la contratacidn,
daremos también al traste con el éxito de este Progra-
ma. Esa ha sido la intencién, sefior Presidente, que
me parece saludable concentrar todo en manos de
alguien, para poder sefialar el dia de mafiana qué hizo
los recursos, adénde fueron a parar y no como existia
antes, en otras actividades del Estado, que nadie era
responsable por nada.

Aqui en eso hay una politica ademés concertada
que queremos nosotros en este nuevo proyecto de
Reforma Agraria, que no sea un fracaso més para el
pafs, porque al campesino le dan Ia tierray lo primero
que va a hacer es construir el rancho y sonranchos de
indignidad, todos los conocemos. Yo por lo menos
no doy mi voto en esta Comisién por una Reforma
Agraria que no prevea el éxito de esa Reforma
Agraria. Tirar al campesino en una distribucién de
tierra nuevamente, no me parece que es lo més justo
y por eso quiero atarla y el sefior Gerente sabe que
eso ha sido una preocupacion antes de llegar ese
proyecto aqui y ellos estdn convencidos que es
saludable atar la vivienda de interés social en el
campo a la Reforma Agraria, campesino que se le da
su unidad agricola familiar o como se llame a quien
se.le haya que entregar la tierra, lleve consigo el
subsidio de vivienda rural.

Presidente:

Bueno, para informacién de la Comisién de los
que no estaban presentes, estamos discutiendo los
articulos 2° al 92,-el doctor Diego Patifio le solicitd
para informacién de la Mesa Directiva y la Secreta-
ria que el texto modificado de los articulos que
estaban por redaccidn.

Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:

Si, el 62 es el que estoy esperando a que el doctor
Guerra y el doctor Luis Fernando, que son los que
estan presentando modificaciones, las hagan llegar.

Presidente:

Entonces votemos lo del resto de articulos y
dejemos el 6°.

Honorable Representante Hernando Torres:

Perdon, Presidente, para solicitarle al sefior po-
nente que tenga la gentileza de explicarme el alcance
del término, en el articulo 62 doctor, el alcance del
término “infraestructurafisica dentro” del subsistema
de servicios sociales basicos, infraestructura fisica
de vivienda.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver, infraestructura fisica se refiere a vias,
acueductos, alcantarillados, se refiere a electrifica-
cién.

Honorable Representante Franco Salazar B.:

O sea, ;que el Incora va a realizar toda esa
gestién? )

Honorable Senador Diego Patifio Amariles:

No, las entidades que tienen que ver con ese
sector; por eso se habla del sistema. ;El sistema
consiste en qué? En que todas las entidades que estdn
adscritas al Ministerio, coordinardn su programa-

cién de presupuesto y de inversién con el Incora,
donde €] Incora vaya a desarrollar Reforma Agraria.

Presidente: _
Estamos pendientes del articulo...
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Si quiere avanzamos con el 7%, que no tiene
ninguna modificacién. El 8° tampoco.

Presidente:

Falta el articulo qué, doctor.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles;
6° no més. 4
Presidente:
Doctor Guerra, el 6°.
Honorable Representante Julio César Guerra:

No, queria saber si, en qué qued6 con la
concertacién con respecto a las zonas de influencia.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

No, pero a ver, las zonas de influencia estin
referidas a lo que se apruebe en el articulo 10.

Honorable Representante Julio César Guerra:
En el 10. Entonces hace relacion con el articulo 1°.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Si sefior y el articulo 12 ya lo eliminamos, si eso
ya se aprobd. Es més, dijimos que donde se hablara
de zonas de influencia en todos los articulos que
hablara de ese término, se eliminara.

Presidente:

Estamos votando los articulos de la ponencia del
2° a] 9. Falta la redaccion de un articulo.

Honorable Representante Edgar Ulises Torres:

En el articulo 72, en el ndmero 5, que habla del
Consejero para la Politica Social de la Presidenciade .
la Repiblica se incluya, quien lo sustituya. Como
este es un Programa de Gobierno, la Consejeria es un
Programa de Gobierno, es probable que maiianase le
dé otra denominacidn, entonces es bueno que se diga
o la entidad que lo sustituya, para que no quede en el
vacio el representante de las organizaciones.

Presidente:

Sfrvase tomar atenta nota, doctor Ramos, para
que nos ayude ahi en ese...

Honorable Representante Edgar Ulises Torres:

Y propongo también que en vez de 2 representan-
tes de las SAC, sea uno, como hoy existe en la Junta
Directiva del Incora.

Presidente:
(En qué articulo?
Honorable Representante Edgar Ulises Torres:
Ese es el mismo 7°.
Presidente:
En qué artfculo, doctor Edgar Ulises.
Honorable Representante Edgar Ulises Torres:

Que siga siendo un representante. Esa es la pro-
puesta que pongo a consideracidn,

Presidente:

Doctor Patifio, ahf hay una contrapropuesta de un
articulo, le ruego el favor de que...

Honorable Representante Julio César Guerra:

Pero al revés, porque realmente la Federacion
Nacional de Ganaderos es la que va a aportar la tierra
y no la Sociedad de Agricultores de Colombia. Yo
mds bien le propongo que hagamos el cambio. Ayer
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estibamos equivocados cuando deciamos que
Fedegan hacia parte de la SAC; Fedegén no hace
parte de la SAC. Yo més bien propondria que le
diéramos 2 a Fedegan y 1 a la Sociedad de Agricul-
tores de Colombia.

Presidente:

No, dos y'dos. No, yo creo es que también la SAC
es un instrumento agricola muy importante, Julio. La
SAC no solamente es la Sociedad de Agricultores de
Colombia, tiene Fedepalma, tiene Fenavi, tiene 38
gremios afiliados a la SAC, démosle dos y dos.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Bueno Presidente, en eso podemos ponernos de
acuerdo. En cuestiones de Junta yo no creo que esto
sea 4lgido, podemos conversarlo. Pero yo si tengo la
solicitud.

Honorable Representante Juan José Chaux:
Muy amable, sefior Presidente.

Mientras redacto €l articulo, deseo dejar algunas
precisiones en lo que respecta al estudio que henos
adelantado. La primera de ella, que hemos analizado
detenidamente el proyecto de ley que presentd Coinco,
que fueron estudiados y que gran parte de las inicia-
tivas propuestas por esa importante agremiacion cam-
pesina se tuvieron presentes. N o fue posible lograr la
acumulacién toda vez que en el proyecto a que hago
referencia se contemplaba una serie de preceptos a
nivel de gasto, lo que viciaria de inconstitucionalidad
esta ley que tanto reclama el campesinado colombia-
no y que no consideramos conveniente detenernos en
vicios formales, sino por el contrario, extractar lo que
estimdbamos justo.

Eso lo aclaro porque en los subsistemas que
inicialmente en el proyecto del Gobierno eran 3 6 4,
mezclamos un poco y hemos establecido unos
subsistemas que sin duda alguna van a cumplir con la
funcién de integralidad 'que estamos persiguiendo
con esta ley y que ha sido el objeto primario de toda
reforma agraria.

Esta mafiana escuché la aceveracion que se trata-
ba de un proyecto de ley por medio del cual se
privatizaba la Reforma Agraria; quiero dejar muy en
claro que el proyecto inicial del Gobierno contempla-
ba la posibilidad de que entidades privadas adelanta-
ran la Reforma Agraria; en pocas palabras, con un
ejemplo un poquito de perogrullo, facultara al sefior
Fidel Castafio para que haga Reforma Agraria. Noso-
tros excluimos las entidades privadas como sujetos
activos de la Reforma Agraria, porque consideramos
por unanimidad que es una responsabilidad del Esta-
do, creemos en el fortalecimiento econémico del
Incora y como lo ha dicho aqui el doctor Guerra,
pensamos que para hacer Reforma Agraria, lo funda-
mental, aparte de la voluntad politica de sacarla
adelante, estd en el aspecto econdmico.

Introducimos algunas innovaciones en materia -

del Sistema Nacional de Reforma Agraria y como
quedé dicho, de Desarrollo Social Campesino, coin-
cidimos con los analistas y los expertos de la materia
que el Quid del asunto radica en cumplir con el
desarrollo social campesino, de ahi que hallamos
incorporado en estos articulos una concertacién am-
plia. Somos conscientes de que nada en el pais se ha
hecho con legislacién, si no ha mediado la concer-

tacién y por eso en el punto que plantea el Represen-
tante Eulises, hemos dejado un representante.

Es conveniente haber leido cémo se compone el
Consejo, porque en esto nos hemos sentado muchas
veces, se llegan a los Acuerdos y a la hora de votar
un articulo, aparece una duda transitoria que si
posiblemente si se hubiese dado lectura atiempo, no
se habfa dado. Hay un representante de la Federa-
cién Colombiana de Ganaderos, un representante
de la Sociedad de Agricultores de Colombia, cree-
mos que deben ir parejo, esto es lo que compete al
Consejo de Reforma Social Agraria que estd inte-
grado de esa manera. Abolimos que el Ministro de
Agricultura pudiese delegar; ahf existia algo pro-
ducto de la Ley 135, de la Ley 30, que si no existia
el Ministro no se podian hacer titulaciones o no se
podia operar la extincion de dominio, era una espe-
cie de veto, era una especie de las personas que
estaban interesadas muchas veces en que no se
hicierala Reforma Agraria, dilatar las funciones del
Incora con la no presencia del Ministro de Agricul-
tura, eso fue abolido.

Hemos buscado aqui, si bien es cierto no nos
hemos desligado de la parte filoséfica de la Ley
Agraria, un pracmatismo, una concertacién, de ahf
que es mas que justo que esté presente el represen-
tante de SACy el representante de Fedegén y aclaro
que si existen algunas dudas que las podemos resol-
ver en esta sesién, es decir, con una comunicacién
aqui, porque yalo hemos hecho bastante Lovy aeste
proyecto, no es cierto que haya sido escrutado a
espaldas del pais. Hemos dialogado con la Anuc,
Crip, con las organizaciones indigenas, con Coinco,
con Admucic, con todos los estamentos, con la
SAC, con Fedegén, simplemente le sugiero a los
colegas que cuando exista alguna duda transitoria,
no la metamos dentro de la discusién normal del
articulado, sino que muchas veces se puede ir resol-
viendo en el transcurso del proyecto.

Honorable Representante Franco Salazar
Bucheli:

Si es que yo entiendo que ya habfamos llegado a
un acuerdo, tanto los cooponentes, los ponentes,
como la Comisidn, en que sean 2 representantes de
la SAC, 1 de Fedegan, con el objeto de que haya un
nimero igual de representantes de los 2, para que
haya un nidmero igual de representantes de los
gremios y de los usuarios campesinos, en eso habia-
mos llegado a un acuerdo. Ahora el doctor Eulises
pide que sean 2 representantes mdas de los usuarios.
Lo importante es mantener la paridad si se pide que
se aumente uno de los usuarios, pues aumentemos
uno de Fedegin y quedamos 4 y 4.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Como también habria que aumentarle a las orga-
nizaciones campesinas, porque mire, hay 2 repre-
sentantes de las organizaciones campesinasy 1 dela
Anuc, son 3. Habrian 2 de la SAC y 1 de Fedegén,
son 3. Ahi son 3. Entonces, si le subimos a Fedegén,
habria que subirle a las Asociaciones Campesinas.

Honorable Representante Franco Salazar
Bucheli:

Correcto, lo dejamos tal como estd, 3y 3 o se
aumenta uno y uno a las dos partes.

Presidente:
Tiene la palabra el Gerente del Incora.
Gerente del Incora, Fernando Corrales:

A mime parece como Gobierno, que una Junta en
Ia cual estemos, en el caso del Gobierno en franca

“minoria, porque al aumentar uno y uno, el Gobierno

se coloca en franca minorfa, cuando esto es un
programa de Gobierno. Que quede claro que el

‘Gobierno dirigia, hacia de arbitro en el conflicto, no

me parece conveniente aumentar una persona més,
nienlaJunta, nien el Consejo y ayer quedamos muy
claros que tanto en la Junta como en el Consejo
estaban equilibrados tanto organizaciones campesi-
nas como gremios.

Honorable Representante Franco Salazar
Bucheli:

Bueno, entonces dejamos 3 y 3 y listos.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Entonces serfan 2 de la SACy 1de Fedegan.
Honorable Representante Julio César Guerra:

(Por qué no dejamos eso para cuando llegue...
Presidente:

Por eso, es que como estamos discutiendo del 2°
al 94, por eso se nos ha complicado un poquito esto,
doctor Patifio. Nos hace un poquito de claridad,
doctor Diego. Estamos discutiendo el bloque del 2°
al 9°, porque asi pidid el doctor Juan José Chaux.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Si sefior y la discusién esté en el 7°. Estén plan-
teando que se cambie, que no se den 2 representacio-
nes a la SAC sino 1, esta en la Junta Directiva.

Presidente:

Entonces en consideracion los articulos de la
ponencia, del 2° al 9% Continda la discusién.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Perdén, sefor Presidente. Ya el articulo 62, usted
o el doctor Guerra ya tienen el paragrafo. El articulo
69, quedaria asf:

“Los diferentes organismos que integran el siste-
ma, se agruparédn en 7 subsistemas con atribuciones
y objetivos propios debidamente coordinados entre
si, de manera que la actividad principal reciba en la
oportunidad y con las proporciones debidas los
servicios en infraestructura que la apoyan. La plani-
ficacién de los organosmos del sistema deberdn
considerar las necesidades y los intereses especifi-
cos de las mujeres campesinas. Tales subsistemas
son:

“a) De adquisicién y adjudicacion de tierras
conformado por los organismos piiblicos que pro-
muevan y ejecuten programas y proyectos de
parcelacion cuya coordinacién corresponde al Incora,

“b) De organizacién campesina e indigena inte-
grado por las entidades gubernamentales y las
agremiaciones privadas legalmente establecidas que
promuevan la constitucién y operacién de organi-
zaciones campesinas e indigenas, cuya coordinacién
corresponde a las organizaciones campesinas e indi-
genas que conforman parte del Comité Consultivo
del Incora;
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“c)De servicios sociales basicos e infraestructura
fisica y adecuacion de tierras y vivienda rural inte-
grada por los organismos piblicos y las entidades no
gubernamentales reconocidas por el Gobierno que
pueden prestar este tipo de servicios coordinados por
el DRI;

“d) De investigacién transferencia de tecnologia,
diversificacién de cultivos conformados por los or-
ganismos piiblicos y las entidades no gubernamenta-
les y coordinado por el ICA y el DRI;

“e) De financiaci6n, en el cual participan los
establecimientos de créditos y demds organismos
que realicen operaciones de redescuentos y que
destinen o puedan asignar recursos para el finan-
ciamiento de los objetivos establecidos en el siste-
ma, coordinados por la Caja Agraria;

“f) Acopio, comercializacién y procesamiento de
productos, conformados por el Ministerio de Co-
mercio Exterior y las entidades piiblicas que adelan-
ten este tipo de actividades, coordinados por el
Idema;

“g) De gestién empresarial y calificacién laboral
“donde participan las entidades publicas y las entida-

des reconocidas por el Gobierno para estos fines, .

coordinados por el SENA”.

Esa es la propuesta que ha presentado uno de los
cooponentes, Luis Fernando Rincén. Falta el
pardgrafo que quedaria de la siguiente manera: “De
gestién empresarial y calificacién laboral”. La pro-
puesta viene del doctor Luis Fernando Rincén. “De
gestion y calificacion laboral”. No, la definicién es
de gestién empresarial y de calificacion laboral. Asf
se define el subsistema, la entidad coordinadora
seria el SENA.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Juan José Chaux.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Indudablemente es una iniciativa importante. Yo
me pregunto si seguimos creando subsistemas y
subsistemas y subsistemas, cada uno de estos
subsistemas va a ser una especie de imperio institu-
cional y que generalmente termina alejado de lo que
eslarealidad de lo que estd pidiendo el campesinado
y el sujeto activo de la Reforma Agraria. Por qué no
tratamos de extractar lo que estd en los dos
subsistemas propuestos y lo icluimos a ver si estan
reflejados en los que hay y si no, no habrfa inconve-
niente. Analicémoslo un poco.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén:

Presidente, los dos subsistemas que aparecen
como nuevos son solamente extraidos de los
subsistemas propuestos en el texto inicial del Go-
bierno. Solamente que le damos otra caracteristica,
para que tenga una responsabilidad directamente los
organismos del Gobierno, para que no tengamos
entonces unas competencias en donde esté el SENA,
ICA, Inderena, donde estén todas estas entidades,
sino que cada uno tenga una responsabilidad. Ahora,
lo que estamos tratando precisamente es de que no
sean imperios alejados de la realidad del campesino,
sino que realmente sean eficaces para la solucién de
esa crisis que estd viviendo el campo.

Presidente:
Tiene la palabra el Gerente del Incora.
Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Me parece que como vamos, vamos a hacer un
nuevo proyecto de ley, porque en este articulo
especificamente, el Gobierno defini6 5 subsistemas
que recogen lo que es el espiritu de la integralidad de
lareforma; cadauno debe tener unaidea de qué esun
subsistema adicional y eso puede aparecer realmente
muy creativo, pero no nos va a resolver los proble-
mas bésicos de la integralidad que es la adquisicion,
la organizacién campesina, los servicios sociales
bésicos, la tecnologia y la financiacién. Si nosotros
incluimos el tema de la gestién empresarial, para eso
hay un articulo en el proyecto de ley que dice que el
Incora ejecutard y contrataré la gestién empresarial,
entonces no necesita un subsistema, tiene ya un
articulo especifico en donde se actia de manera
directa en lo que se refiere a gestién empresarial.

Si nosotros hablamos de acopio, procesamiento
de productos, tenemos claro que en servicios socia-
les bésicos aparece claro infraestructura. Infraes-
tructura estd claramente contemplado, acopio estéd
contemplado todo lo que se refiere a procesos de
comercializacidn, €, perdon en transferencia de tec-
nologfa.

Aqui estos subsistemas han tratado de recoger los
problemas de comercializacion, produccion, tecno-
logia, financiacién, adquisicidn de tierras de organi-
zacién campesina, incluir nuevos subsistemas es
hacerle perder el objetivo a los que ya tenemos
creados. Eso como la primera observacién que hago
frente al articulo 62 que acaba de proponer el Repre-
sentante Luis Fernando Rincén.

La segunda, no me parece conveniente, con el
respeto del Parlamentario, que personas ajenas al
Estado coordinen los subsistemas; los subsistemas
deben ser coordinados por las entidades del Estado
y las organizaciones y los organismos no guberna-
mentales y organismos privados deben participar en
el subsistema, pero quien debe coordinar el
subsistema, porque es la responsabilidad, o sea, es el
tinico que puede asumir responsabilidades frente ala
sociedad, deben ser los entes del Estado. Entonces,
en el tema de organizacion campesina, debe ser un
ente del Estado el que coordine el subsistema, sin
que esto no quiera decir que no pueden participar las
organizaciones campesinas.

Estas son las observaciones que yo tengo y la
dltima es que nosotros ayer trabajamos muy duro
todo el dia en buscar unos acuerdos sobre los diferen-
tes articulos. Yo no digo que no haya que modificar
esos articulos, simplemente que si ese va a ser el
sistema, a mi entender deberiamos votar articulo por
artfculo.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Una interpelacién sefior Gerente. Yo leo lo que
me pasa el honorable Representante Luis Fernando
Rincén. Pero yo quiero que leamos el articulo 4°. El
articulo 4° dice: “El Incora es el principal responsa-
ble de la ejecucion de los programas de ejecucién de

laReforma Agrariay en consecuencia, llevardacabo
la coordinaci6én delas demds entidades del sistema™.
Entonces, en cabeza del Incora esta 1a coordinacion
de todo.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén:

A ver, seiior ponente. Es que lo que pasa es que
hay unos subsistemas planteados muy confusos y yo-
me pregunto qué hace transferencia de tecnologia,
que ademés i estd contemplado dentro del subsistema
Dy que también estd contempladala gestion empresa-
rial, si estd contemplada como subsistema. Lo que
pasa-es que lo sacamos aparte y lo otro que estamos
sacando aparte, no estamos creando ninguno, sino
que lo estamos especificando, de que lo que tenga
competencia el Idema, como el acopio, la
comercializacién, pues sea responsable el Idema,
indudablemente coordinado por el Incora, que es el
responsable de todo el proyecto de Reforma Agraria.

Yo creo que no se cambia el sentido del proyecto, .
ni siquiera de los subsistemas, es simplemente darle
un orden. Si estd contemplada la gestién empresa-

‘rial, indudablemente clarificada como una gran res-

ponsabilidad del Incora.
Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

Una interpelacién. ;Qué es eso’ de calificacién
laboral?

Honorable Representante Luis Fernando Rincén:

Pues propuesto en el nuevo dentro de la gestién
empresarial y la calificacion laboral, puesto que si
nosotros -entendemos que de pronto la Reforma
Agrariatiene que ir hacia el sector campesino, que se
tenga que ir calificando, que se tenga que ir capaci-
tando ademds. Y por eso incluimos al SENA, como
una entidad reconocida del Estado; desde luego sin
que el SENA le quite la funcién que el Incora ha
venido prestando. pero si puedan capacitar y clasi-
ficar a los trabajos agrarios.

Honorable Representante Edgar Eulises:

Sefior Presidente, yo tengo una pequefiisima ano-
tacién, sobre el C, que dice: “Servicios sociales
bésicos, infraestructura fisica, vivienda rural”. Que
seleagregue: “Seguridad social” aese numeral, pues
esuna de las grandes luchas y solicitudes hechas por
las organizaciones campesinas y se le agregue un
pardgrafo, que diga: “En desarrollo de los planes,
programas y actividades de los subsistemas que se
refiere el presente articulo, el Gobierno garantizara
la participacién y concertacién de las organizaciones
campesinas”.

Yo pienso que hay un subsistema que hace refe--
rencia a las organizaciones, pero se le excluye de la
orientacién.de las demds, es la posibilidad de que en
todos los subsistemas se cuente con la opinidn, el
querer, el deseo de las personas que conocen la
problemdtica del sector agrario colombiano.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Aver, yosinoestoy de acuerdo con ese pardgrafo,
porque es redundante. Cuando hablamos de que el
Incora es €l coordinador de todas las entidades que
tienen que ver con el sistema, el Incora es el Gerente
y una Junta Directiva. En esa Junta Directiva estdn

~
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representados los campesinos, es alld donde se debe
definir cuéles sonlos programas que se deben adelan-
tar. Entonces, si se estd concertando con el campesi-
no, porque ahi esta sentado en la Junta Directiva, no
veo por qué tengamos que redundar en eso, si ya estd
establecido asi.

Presidente:
Doctor Chaux.

Honorable Representante Juan José Chaux:
Yo me quiero unir.

Honorable Representante Hernando Torres:

Tenemos que buscar darle una salida fundamen-
talmente porque aqui nos vamos a quedar saltando
del 4% al 2¢...

Presidente:
Eso veo yo, honorable Representante.
Honorable Representante Hernando Torres:

Por favor, cojamos articulo por articulo. Eslo més
procedente.

Presidente:

Ademis, se habia hablado de que habian unos
Acuerdos que ibamos a votar, del 22 al 9°. Hemos
modificado todos los articulos con cosas nuevas y el
problema es para ajustar el proyecto ya finalmente
como queda. A mi me parece que lo conducente... Si,
doctor Juan José.

Honorable Representante Juan José Chaux:

A ver, yo creo que hay algo que no estd en los
reglamentos, ni en los partidos, ni en nada, sino que
cedamos un poco la disciplina mental, que estd en
todo ciudadano. Si ayer hacemos unos Acuerdos, si
hemos participado de un proyecto, si lo primero que
hace es que se crea el sistema nacional de Reforma
Agraria, que se viene desarrollando la palabra
concertacion, en cada, dentro del espiritu global de la
ley, mal podemos colocar un pardgrafo en cada
articulo, todo esto bajo la concertacién, eso seria
repetir el articulo 1%en el 29, en el 4% en el 5 en el 6°
y en cada uno de los articulos.

Las leyes tienen una secuencia légica, habian
unos Acuerdos ayer en torno a los subsistemas. A mi
me parece que si se cumple la organizacion campesi-
na, que fue lo positivo que dejé la Ley 135, si me
preguntan a mi cudl es el éxito de la Reforma Agraria,
de la Ley 135, debo concluir que fue la organizacion
campesina, eso fue lo fundamental que le dejo el pais,
el de adjudicacién y adquisicién de tierras, la tierra,
el de servicios sociales basicos. Estoy de acuerdo con
incluir lo de seguridad social, €l de transferencia y
tecnologia y el de financiacién, esos son los cinco
puntos bésicos cruciales de la integrallidad de la
Reforma Agraria. Agregar nuevos subsistemas, repe-
tir la palabra concertacion, es volver a repetir, insisto,
cada articulo en el siguiente articulo.

Eso no depende de reglamentos, sefiores, ni de
partidos politicos, de creencias filoséficas, sino de
disciplina mental y de saberse mantener en una posi-
cién, porque si se dice hay acuerdo, pues yo parto de
la base que cuando se llega, va a haber acuerdo,
porque si no, vamos a terminar aqui corriéndole
comas al articulado y pasando un punto para otro. De

modo que situémonos tranquilamente en las cosas
que sean de fondo, discutimoslas, pero no nos
pongamos a cambiar puntos y comas porque volve-
mos a caer en lo mismo. '

Presidente:

Han pedido una mocién de orden, en el sentido
que se vote articulo por articulo. Le ruego al ponente
coordinador leer el articulo 2° y en la medida que
vamos avanzando...

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 29 Créase el Sistema Nacional de Re-
forma Agrariay Desarrollo Social Campesino como
mecanismo obligatorio de planeacién, coordina-
cion, ejecucion y evaluacion de las actividades
dirigidas a promover el acceso progresivo a la

propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios a -

prestar los servicios reglamentarios y aquellos rela-
cionados con el desarrollo de 1a economia campesi-
na, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida
de los hombres y mujeres de escasos recursos.
Integran el Sistema Nacional de Reforma Agrariay
Desarrollo Social Campesino, las entidades oficia-
les y las del sistema nacional de crédito agropecuario

que realicen actividades relacionadas con los obje- -

tivos seftalados en el inciso anterior y ademds las
organizaciones campesinas. Los organismos inte-
grantes del sistema deberan obrar con arreglo a las
politicas, gubernamentales. El Gobierno regla-
mentar4 la organizaci6n y funcionamiento del Sis-
tema Nacional de Reforma Agraria y de Desarrollo
Social Campesino.

Presidente:

En consideracién el articulo leido. Se abre la
discusién. Va a cerrarse. Queda cerrada. ;La aprue-
ba la Comisién?

Es aprobado el articulo 2°
Articulo 3%, doctor Patifio.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 3% Es actividad principal dentro del
Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo
Social Campesino, la adquisicién y adjudicacién de
tierras, para los fines previstos en esta ley y consti-
tuyen actividades complementarias las destinadas a
coadyuvar o mejorar su explotacion, organizar las
comunidades rurales, ofrecerle servicios sociales
basicos e infraestructura fisica, crédito, diversi-
ficacién de cultivos, transferencia de tecnologia,
comercializacién y gestion empresarial. El Sistema
Nacional de Transferencia de Tecnologia Agrope-
cuaria, Sintap, participard con el Sistema Nacional
de Reforma Agraria y Desarrollo Social Campesino
en el proceso de asesoria tecnoldgica a los campesi-
nos de escasos recursos involucrados en los progra-
mas que éste adopte.

Presidente:

En consideracion el articulo leido. Se abre la
discusion. Tiene la palabra, doctor Barrera.

Honorable Representante Hernando Torres
Barrera: )

¢Se imprimi6 la expresién organizar las comuni-
dades rurales por fortalecer?

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
No, “organizar ]las comunidades rurales”.
Presidente:

Continta la discusién. Va a cerrarse. Queda ce-
rrada. ;La aprueba la Comision?

Cuarto, doctor Patifio.
Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:

Cuarto: ElIncora es el principal responsable de la
ejecucién de los programas de Reforma Agrariay en
consecuencia, llevara a cabo la coordinacidn de las
demaés entidades del sistema, con el fin de lograr una
colaboracién y cooperacién integral a los campesi-
nos de escasos recursos para superar sus condiciones
de atraso econémico y social. Los municipios y los
distritos coordinarén las actividades que le corres-
pondan dentro del Sistema Nacional de Reforma
Agraria y Desarrollo Social Campesino con las uni-
dades seccionales del Incora en cada departamento.

Presidente:

En consideracion el articulo leido. Se abre la

discusién. Va a cerrarse. Queda cerrada. ;La aprue--

ba la Comisién?
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 5% El Incora podré delegar esta coordi-
nacién en otros organismos del Sistema o en otra
entidad territorial con capacidad de gestion, los
asumiran por este hecho las facultades asignadas al
Instituto.

Presidente:

En consideracién el articulo leido. Se abre la
discusion. Va a cerrarse. Queda cerrada. ;La aprue-
ba la Comision?

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Atrticulo 6°: Los diferentes organismos que inte-
gran el Sistema se agrupan en 5 subsistemas, con
atribuciones y objetivos propios, debidamente coor-
dinados entre si, de manera que la actividad principal
reciba en la oportunidad y con la proporcién debida
los servicios e infraestructura que apoyen. La plani-
ficacién de los organismos del Sistema deberdn
considerar las necesidades y los intereses especifi-
cos de las'mujeres campesinas.

Tales subsistemas son:

a) De adquisici6n y adjudicacion de tierras, con-
formado por los organismos piiblicos que promue-
vano ejecuten programas y proyectos de parcelacién;

b) De organizacién campesina, integrado por las
entidades gubernamentales y las agremiaciones pri-
vadas legalmente establecidas que promuevan la
constitucién y operacién de organizaciones campe-
sinas;

¢) De servicios sociales bésicos, infraestructura
fisica y vivienda rural, integrado por los organismos
piblicos y las entidades no gubernamentales reco-
nocidas por el Gobierno, que puedan prestar este tipo
de servicios; '

d) De transferencia de tecnologia, diversificacion
de cultivos, acopio, comercializacién de productos y
gestién empresarial conformado por las autoridades

-
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ptblicas y las reconocidas por el Gobierno, para el
desarrollo de estas actividades;

e) De financiaci6n en el cual participaran los
establecimientos de crédito y demés organismos que
realicen operaciones de redescuento y que redestinen
o0 puedan asignar recursos para el financiamiento de
los objetivos establecidos en el sistema.

Pardgrafo. El subsidio a la vivienda social para el
sector rural serd manejado integralmente por el Fon-
do de Cofinanciacién para la Inversién Rural, DRI,
para lo cual su Junta Directiva definira los mecanis-
mos y el sistema para su operacion, tanto en lo
relacionado con su esquema de promocién, como la
elegibilidad de proyectos.

Los recursos que el Gobierno Nacional destine
para este fin, serdin manejados por el Fondo de

Cofinanciacién para la Inversién Rural, DRI, a tra-

vés de contratos de carécter fiduciario.
Leido, senor Presidente.
Presidente:

En consideracion el articulo leido. Tiene la pala-
bra el doctor Rincén.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén:

La sustentacién que yo he hecho desde hace
algunos dias y que la ratifiqué ayer dentro del acuer-
do que se estd mencionando aqui, es que hay la
necesidad de que en estos subsistemas, un poco
tratando de buscar la integralidad de la Reforma
Agraria, es que en los subsistemas el Gobierno esté
directamente encargado del desarrollo de esos
subsistemas, aunque esté claro que es ¢l Incora. Pero
queremos involucrar a las demés entidades del Go-
bierno Nacional, sin querer decir esto que le quita-
mos opcidn a que los particulares o las organizacio-
nes no gubernamentales participen del desarrollo de
esos nuevos subsistemas. Hay una modificacién que
yo present€, en donde incluso no son articulos nue-
vos, sino mas bien ordenados. Yo la someto ahi a
consideracién de esta Comisién.

Presidente:
" Tienela palabra el Capitdn Devia.
Honorable Representante Toméas Devia Lozano:

Quiero decirles esto. Serfa muy impportante que
quede constancia el tope de financiacién por hecta-
rea, porque pasa lo siguiente, por decir algo, ... si se
habla de financiaci6n. ’

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Pero es que hay un articulo que més adelante toca
el tema. .

Honorable Representante Tomas Devia Lozano:

Bueno, pero yo me le voy a adelantar, perdén,
porque por decir algo hoy dia la Caja Agrariale vaa
financiar a un colono, a un agricultor para maiz,
$150.000.00 por hectérea; esa hectérea le da dos
toneladas y el tipo tiene de gasto casilos $300.000.00;
estd perdiendo plata y ;qué va a hacer esa persona
con $150.000.00? Desde el desmonte hasta la reco-
leccién, entregdndolo en el sitio con transporte y
todo. '

Yo quiero que los sefiores que estdn aqui, los
agricultores, digan si es cierto que se gastan practi-
camente en el desmonte $80.000.00 en una hectérea.
Bueno, aqui les tengo las cuentas. La semilla del
mafz vale $38.400.00, 2 arrobas de maiz por hectérea
al precio que estd el maiz a $16.000.00 tonelada.
Para que ustedes se enteren de la situacién, entonces
sucede que, no vamos a hacer nada si le van a
financiar ciento y pico de mil pesos y se le van casi
$300.000.00.

Tenemos por ejemplo, seis jornales que valen, la
primera raliada del mafz, donde no est4 mecanizado,
1o, si ustedes me permiten, yo les hago las cuentas 'y
ustedes diran si es asf o no es asi. Es muy fécil, mire.
$80.000.00 el desmonte, $20.000.00 por la despa-
lillada del lote de la hectirea, como barato, no
quemado, sino cortando la madera y dejdndola ahi.
Lasemilla, $38.400.00, 6 jornales, que es el costo de
la primera limpiada del maiz, sale con 2 limpias de
maiz, eso vale $30.000.00, que son las 2 deshierbas,
sin meterle insecticida, todo eso suma $200.340.00;
la recoleccién del maiz, 7 jornales, el empaque sale
a $1.500.00 el empaque 3 rayas, la carga estd a
$3.000.00, la degranada y empacada, que son 5
jornales, vale $12.500.00 y el transporte a $300.00 y
si se le da muy buena la cosecha del maiz, le da 2
toneladas por hectarea. Es asi o no y que no alcanza
muchas veces a dar 2 toneladas por hectdrea, se
necesita que la tierra sea muy Optima y tenga un PH
siquiera de 6 o de 7, para que sea neutra y le de eso.

Entonces, exacto, punto seis, o sea, seis en el
neutro es de 6.5 a 7, el neutro ya de 6 para abajo
empezamos con la acidez hay terrenos que no tene-
mos sino 4 6 4.2, 3.8, bueno en fin, entonces un
agricultor con la financiacién de $150.000.00 por la
Caja Agraria hoy dia para sembrar una hectirea de
maiz no estd haciendo nada y asi en esas condiciones
de acuerdo con estas cuentas sale perdiendo
$3.500.00, inicamente le queda el desmonte y el
paso que sembré para alimentar unas 4 6 5 reces.
Entonces serfa importante de que quedara un tope de
acuerdo con el alto costo de la vida, irlo cambiando
porque de aqui a mafiana o pasado mafiana se dice:
Aqui se estd diciendo que hay financiacién, pero no
sabemos cuanto es la financiacidn.

Muchas gracias.
Presidente:
Tiene la palabra el doctor Ivan Name.
Honorable Representante Ivin Name:
Gracias, sefior Presidente.

Creo que hemos ido cogiendo el mecanismo para
aprobar y evacuar esto con una serena reflexion y
quiero reiterar mi voluntad de hacerlo en el menor
tiempo posible, pero con la prudencia debida, quiero
reiterar mi confianza en los ponentes, en los
cooponentes, en las Comisiones que han estado
reunidas, se ha ido evacuando la tematica. Esto no
implica que renunciemos a frenar a parar a analizar
en algunos puntos donde tengamos algunas inquie-

tudes con el objeto de, como decia Julio César

Guerra, sea una Reforma Agraria que vaya a los
meandros de la problemética del pafs.

Quiero decir entonces que es muy importante
este articulo que se detiene en la segmentacion
especializada que como estructuranuevaque seleva
adar al sector agropecuario del pafs, es fundamental
para que opere la Reforna Agraria. En estos ajustes
y reflexiones finales, a mi me queda una preocupa-
cién. Yo le solicitaria al ponente, al doctor Diego
Patifio, que me aclarara un poquito. En la parte de
comercializacién, doctor Diego, me queda a mi una
honda preocupacién, para lo que aqui plasmamos
tenga una virtualidad real frente a la situacién prac-
tica colombiana.

Muchas veces, doctor Julio Guerra, redistribuimos
tierras entre nuestros hombres del campo, muchas
veces les llega la platica para financiar su actividad,
muchas veces incluso hacemos las vias para sacar
sus productos y la gran mayoria de las veces todo ese
esfuerzo del sudor campesino de Colombia sa va por
entre los bolsillos de unas mafias citadinas que
terminan comercializando y quedandose con la uti-
lidad del esfuerzo del Estado y.de nuestro hombre
campesino. Yo estoy muy de acuerdo como se ha
venido adelantando esta discusioén; me ha desperta-
do gran confianza el concepto. integral que tiene
nuestro Gerente del Incora de este proceso y solo en
este punto quisiera que hiciéramos una reflexion
rapida y es, como vamos a manejar en adelante y
dentro de esta estructura que le estamos dando al
sector la comercializacidn.

Incluso me parece que en este numeral D, el
marco que preside la actividad es la de transferencia
de tecnologfa, yo dirfa que ese es un subsegmento de
la comercializacién misma y del paquete integral de
la reforma, pero pregunto finalmente, ;cual va a ser
el papel del Idema? He visto que han acordado y
estoy enteramente de acuerdo que en la Junta del
Incora tenga asiento la gente del Idema. Ahora, sino
creemos en el Idema, porque realmente el Idema no
le ha podido responder al pafs, entonces liquidemos
el Idema; pero si le vamos a dar una nueva dosis de
confianza, dindole incluso asiento en el Incora,
porque es el organismo que debe orientar la
comercializacién con un nuevo esquema profundo
de cambios y de transformaciones internas dentro de
su dinamismo y su funcidn institucional.

Entonces, repito, ;cémo se va a manejar esta
parte de la comercializacion, doctor Diego Patifio?
Para que todo ese esfuerzo integral del Estado y
campesino no siga cayendo finalmente para utilidad
casi que Ginica de las famosas centrales de abastos y
de los famosos grupos que viajan por entre el esfuer-
zo de los colombianos y son finalmente quienes
captan todo este esfuerzo estatal y del hombre cam-
pesino. ;Dénde esté el Idema, aquf qué va a traer
asiento la Junta del Incora y c6mo va a ser este
subsegmento de comercializacién?

Honorable Representante Diego Patifio:

Yo quieroreiterar cual es el objetivo fundamental
de esta ley, cudl es esta ley que va dirigida a los
campesinos de escasos recursos. Aqui no estamos
hablando de las grandes extensiones en caiia, arroz,
en sorgo o soya; aquf estamos hablando del pequefio
campesino. Su comercializacidn, siempre el Gobier-
no y el Estado la ha ejercido a través del DRI y lo
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ratifica en el Decreto 2132, cuando dice que es objeto
del Fondp de Coofinanciacién para la Inversién Ru-
ral, exclusivo coofinanciar la exclusién de programas
y proyectos de inversion para las 4reas rurales en
* general y especialmente en las 4reas de economia
‘campesinay en zonas de minifundio, de colonizacién
y las de comunidades indigenas que sean presentadas
por lasrespectivas entidades territoriales, en materias
tales como: Asistencia técnica, comercializacién,
incluida la poscosecha agraria, o sea, que el Idema tal
como lo ha establecido el Gobierno, ha sido para
manejar ciertos productos en el pais, la economia
campesina que es para donde va dirigido este proyec-
to que hoy estamos discutiendo aqui, es el DRI el que
le deberé corresponder adelantar el subsistema de
comercializacién.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Luis Fernando Rincén.
Honorable Representante Luis Fernando Rincon:

Yo me identifico con las inquietudes, las dudas
que tiene el doctor Name, porque yo creo que si
estamos haciendo el esfuerzo, de igual forma recono-
ciéndole el esfuerzo y el interés que tiene el Gerente
del Incora, para que esta Reforma Agraria sea una
Reforma integral y la duda también est4 entonces que
nosotros aspiramos a que los beneficiarios de la
Reforma Agraria, que estd muy definido que son
campesinos pobres, nosotros aspiramos a que dejen
de ser campesinos pobres, precisamente porque van
a tener un beneficio y una participacién directa del
Gobierno Nacional y dentro de la propuesta no
sustitutiva, sino de correccidon o complementaria del
articulo 6°. ‘

Yo precisamente no saco otro subsistema nuevo,
sino que lo organizo y lo propongo de la siguiente
manera: Acopio, comercializacién y procesamiento
de productos conformado por el Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque es que posiblemente no
todos los campesinos pobres, pero si algunos, se
organizan en cooperativas, posiblemente puedan
exportar productos y aqui no se ha tenido en cuenta
sino el Ministerio de Comercio Exterior para las
grandes empresas. Dejémosle una puertica abierta
también para que sea posible.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Eso es cierto. Existe en la yuca y en el flame y el
fiame ha sido un producto de exportacion.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Una interpelacién. Es que en ningiin momento el
proyecto tal como viene, excluye al Ministerio de
Comercio Exterior; esta estableciendo que serd con-
formado por las entidades piiblicas que tengan que
ver con ese subsistema y el Ministerio de Comercio
Exterior hasta donde yo entiendo, es una entidad
publica, no estamos excluyendo a nadie...

Honorable Representante Luis Fernando Rincén:

El interés es que como no excluimos a nadie, si
precisemos exactamente cudles son los més respon-
sables, entonces como coordinador sin excluir al
Incora, precisamos que sea el Idema precisamente
que es la inquietud del doctor Name, para que coor-

- dine ese subsistema.

Presidente:

Discilpeme, doctor, tiene la palabra el doctor
Edgar Eulises.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:
Gracias, sefior Presidente.

Yo me identifico plenamente con lo dicho del
doctor Name'y el doctor Rincén. Se trata en esta
oportunidad que verdaderamente solucione los pro-
blemas del campo, que solucione el problema de los
campesinos y que verdaderamente constituya una
Reforma Agraria integral, pero eso no quiere decir
que nosotros aqui vivimos, no obstante al acuerdo
de ayer a que salgamos articulo por articulo, en
pupitrazo. Yo creo que nosotros tenemos la
responsabilidad de analizar cada uno de los articu-

‘los que se estédn proponiendo y ademds, tenemos el

derecho de hacerlo aqui.

Nadie es més que otro, aqui todos somos Repre-
sentantes y si llegamos aqui, y estamos aqui, esta-
mos porque un pueblo nos eligié, no estamos aqui
por el apellido, ni estamos por el Aval de exministro,
porque tengamos mds recursos econdmicos que
otros. Que quede claro que aqui todos tenemos
derechos. Yo no tengo problema de disciplina men-
tal, por el contrario, pienso que lo que hago, lo hago
con la suficiente confianza y con la suficiente res-
ponsabilidad y creo que este es €l momento que
entremos a la reflexion, porque lo que estamos
haciendo, verdaderamente va a repercutir en el
futuro de muchas familias del pais, muchas familias

-campesinas.

Por eso quiero que de hoy en adelante actuemos
en igualdad, porque aqui nadie tiene més derechos
que otros y se ha venido tratando de opacar y de

_subestimar algunas apreciaciones que los demés

hacemos aqui y de eso no se trata y para €so nos
eligieron. Yo por eso quiero nuevamente reiterar en
mi propuesta por el derecho que me asiste y por la
responsabilidad que creo tener en este momento
cuando se estd votando la Reforma Social Agraria.
Insisto en que se incluya el término “seguridad
social” y que se discuta y que se vote el pardgrafo
que he propuesto.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

No. Sobre eso tiene claridad meridiana, sobre la
necesidad de incluir sobre lo de seguridad social.
Me disculpa que no haya llegado en la ponencia
pero en eso estamos de acuerdo. Lo que si tiene que
hacer verla el ponente es que cuando va a haber

redundancia dentro de las disposiciones, lodigay si |

la Comisi6n quiere votar su pardgrafo tal como
usted lo ha planteado, pues lo votaremos. Sisale con
mayorfa, pues se incluird. Perolo que siquiere hacer
ver la ponencia es que la responsabilidad de la
coordinacién de los subsistemas esté en cabeza del
Incora. ;Y quiénes representan el Incora? El Incora
su representante legal es el Gerente, pero que atien-
de las decisiones que toma una Junta Directiva
donde tienen asiento los campesinos.

Presidente:

- Doctor Juan José Chaux, tiene usted la palabra.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Veamos un poco cémo estaba el Incora antes de
esta ley. El Incora hacia de todo, la asistencia, la
transferencia, la comercializacidn, las carreteras, las
vias, financiaba electrificacion rural. Hizo un comité
que se suponia que se debia reunir cada niimero de
tiempo previsto en la ley y nunca se reunia para
coordinar. ; Qué buscé ellegislador? ;O qué buscé el
Ejecutivo? Pues de toda esa experiencia que ha
tenido el Incora tratar de sacar algunos subsistemas
que permitieran que las otras entidades del sector se
interrelacionaran y sacaran adelante el concepto de
integralidad.

Nosotros en realidad estamos bajo 1a via de la
suposicién, no sabemos si estos subsistemas vayan a
cumplir o no los objetivos; lo que sf sabemos es que
como estaba, no estaba funcionando el precepto
legal delaintegralidad de la Reforma Social Agraria.
Partimos de la base que lo fundamnental es el desa-
rrollo social campesino. El aporte que hace el Repre-
sentante Eulises Torres de la Seguridad Social me
parece bienvenido. Yo no he dicho que él no tenga
claridad mental; de ninguna manera. Dije que todos
nosotros no la tenfamos en la secuencia de aprobar
los articulos, porque estdbamos hablando del uno,
del dos, del tres y estdbamos regresando porque no
existia ningiin acuerdo. Lo que si creo que es bésico,
es que esto no es la primera vez que nos sentamos.
Usted asisti6 a muchas reuniones, sé que se ha
estudiado la Ley 135, sé€ que se ha llegado con todos
sus méritos al Corigreso, de ninguna manera se lo
estoy discutiendo, honorable Representante, no fal-
taba més.

Me da pena es que se mortifique, yo creo es que
si nos vamos a empezar a mortificar todos en ¢l
articulo 6°, cuando lleguemos al 90 pues vamos a
estar no alterados, sino bastante descompuestos y no
se trata ni de sonrojarnos, ni de ponernos blancos de
la ira, porque ese no es el objeto. De modo que yo les
propongo: Mientras redactamos el articulo 6°, que
hay una controversia y mientras se ponen de acuerdo
quienes estdn en la controversia, pasemos al 7° y
votamos después el articulo 6°.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Guerra.
Honorable Representante Julio César Guerra:

Sefior Presidente, escuchando al Representante
Ivan Name, se me ocurre que antes de proseguir con
la aprobaci6n de los articulos, debiéramos de tener la
voluntad de la comisién en el sentido de tener no solo
la voluntad, sino la decisi6én de cada uno de nosotros
del 2% que le vamos a exigir al Gobierno en el
Presupuesto General dela Nacién. Eso, doctor Name,
porque es que todas las cosas que usted hablé hacen
parte de esta financiacién. Si usted recuerda, el
Estado colombiano es un Estado manirroto, despilfa-
rrador, irresponsable; con dos obras que yo le cite a
usted, hubiéramos hecho la Reforma Agraria, de las
157 mil familias que estén solicitando tierra al Incora,
hoy 27 de mayo de 1993, con solo el Guavio, 2.500
millones de délares, sume usted y verd que eso le
estard dando algo asi como 2 billones de pesos, por
€so es que es importante ese Compromiso.
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Yo ayer decfa, usted no estaba presente, que no
obstante ser facultativo del Gobierno este tipo de
gastos, ya el Gobierno dio su aval, yo no sé silo dio
verbal o mediante carta, que es otra cosa que la Mesa
Directiva debe aclararnos, porque si dio el aval,

* porque si dio el compromiso formal el Congreso si

tiene facultades para modificar una vez haya tenido
el aval del Gobierno. Usted lo sabe muy bien y es por
eso que yo deseo esa concertacién aqui, porque es la
inica manera de hacer Reforma Agraria.

La Reforma Agraria del pasado estuvo llena de
conflictos demagdgicos populistas, politicos de par-
te y parte del Gobierno por un lado, de los campesi-
1n0s por otro y yo no meto al terrateniente, no lo meto
en esta demagogia, se utiliz6 para la explotacion
politica del pasado, entonces démosle a esta Refor-
ma la esencia que necesita para ello, que es el dinero,
el dinero que debe salir, hoy que veo aqui visitantes
que no los tenfamos ayer, dinero que debe salir de
todos los contribuyentes colombianos. Esta no es
una Reforma de un solo sector, debe abarcar a todos
los sectores de la sociedad colombiana, porque va a
afectar a todo el pais. Eso querfa yo hacer esa
aclaracién con respecto a su intervencion del articu-
lo 6°.

Honorable Representante Ivin Name Vasquez:

Yo quiero reiterarle, doctor Diego Patifio, mi
confianza en usted, basicamente como ponente. Me
he atrevido a hacer una reflexién sobre el segmento
de la comercializacién, porque es que me preocupa,
aunque yo no dispongo de luces celestiales, ni de la
omnipresencia. Esta parte de la Reforma, los gran-
des ricos de este pais, ni siquiera son los terratenien-
tes de que tanto se habla en esta Comisién; a veces
son unos hombres pobres con mucha tierra, los
grandes ricos estdn sentados en las centrales de
abastos, en las ciudades y en las capitales de este
pais, ellos son los que se quedan con las utilidades
del esfuerzo institucional y del esfuerzo campesino.

Yo ademds, no me he querido salir del sistema
que hemos adoptado, lo que he querido es solamente
con mi ignorancia tradicional, seguramente doctor
Julio Guerra, pero que la vivi cuando fui Gerente de
uno de los dltimos y esperanzadores de entonces
sistemas del sector agropecuario, de la Central de
Cooperativas de Reforma Agraria, Cecora, por ahi
Belisario Betancur me llamé cuando era Presidente
para darle la dltima posibilidad de subsistencia a esa
Central de Cooperativas de la clase campesina y del
sector cooperativo y me di cuenta que el DRI no
funcionaba y me di cuenta que el problema de la
comercializacion sigue siendo el cuello de botella
del sector agropecuario. A veces, repito, redistri-
buimos la tierra, damos capital, hacemos vias, pone-
mos la luz, etc.

Yo en esto, lo que queria, mi querido colega,
doctor Diego Patifio, era detenernos brevemente
para ver cémo le damos un verdadero marco a la
comercializacion del producto,que es el que tiene
finalmente el esfuerzo concentrado de toda la socie-
dad colombiana. Estoy plenamente de acuerdo con
el doctor Julio Guerra en quesen el pasado, en el que
yo no he sido protagonista, yo acabo de llegar al
Congreso, se robaron los departamentos de Colom-

bia, que en el pasado las mafias del pafs, dentro de los
cuales habia un gran segmento de la clase politica,
acabaron con la esperanza del hombre campesino
colombiano.

Yo hablo mas del futuro que del pasado, me
siento un hombre méds comprometido con el porvenir
y creo que a esto hay que involucrarle dinero, para
que se haga a fondo la Reforma Agraria, s6lo solicito
la reflexién final para que el segmento fundamental
delacomercializacion tenga una claridad institucional
en esta ley que va a ser de esperanza fundamental
para el porvenir del pais.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Yo quiero decir y manifestar que laley es general,
que las decisiones y las estrategias que se fijen o se
determinen para la comercializacidn, las tendrd que
determinar el Gobierno y ya las tiene determinadas;
yo no sé si serdn buenas o serdn malas, muy segura-
mente no han sido lo suficientemente contundentes
para resolver el problema coyuntural como es la
comercializacion. Yo quiero decirle al doctor Name
que el control politico que debe ejercer el Congreso
quedo establecido en uno de estos articulos que ya
hemos aprobado o que vamos a aprobar, donde cada
4 meses esta Comisién o la Comision que tenga que
ver con el sector agropecuario, si la modifica nueva-
mente, el Reglamento del Congreso tendra un infor-
me cuatrimestral donde se tendrd conocimiento de
cudl es el desarrollo de todas estas entidades que
tienen que ver con el sector agropecuario.

Honorable Representante Ivin Name:

Muy bien doctor Patifio, podriamos leer entonces
cémo queda ese ordinal, ese ordinal que contiene la
comercializacidn, para evacuar, la idea es evacuar
esto.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Bueno, es que si usted quiere hacerle alguna
modificacién doctor Name, yo con mucho gusto la
pongo a discusion de la Comisidn. Yo quiero decir
que yahemosllegado a un acuerdo con el doctor Luis
Fernando Rincdn, en el sentido que incluyamos en el

literal B alas organizaciones campesinas € indigenas,

enel literal C, que se incluya la adecuacidn de tierras
y la seguridad social que propone el doctor Edgar
Eulises y en el literal D, se incluya la investigacion
y ademds la capacitacién laboral. Si usted tiene
alguna propuesta, doctor Name, sobre la comer-
cializacién, pues quisiera conocerla para ponerla a
consideracién de la Comision.

Honorable Representante Ivin Name;:

Exctiseme, yo no he querido despertar ningiin
tipo de susceptibilidad, estoy es tratando de entender
este marco general y saber qué entidad finalmente va
a tener la responsabilidad del segmento de la
comercializacion, yo espero que esto no...

Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:
Le lei el Decreto 2132 que es el que estd vigente.
Honorable Representante Ivin Name:

Es decir, el DRI

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

El DRI habla de la economia campesina, serd
manejada por el DRI en el aspecto de comer-
cializacion.

Honorable Representalite Ivan Name:

Y usted no es partidario que aqui en la ley los
citemos como organismos responsables de esa parte
del proceso.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

En esa discusion estdbamos precisamente con el
doctor Luis Fernando Rincén porque si hacemos eso
yo no tengo ningiin inconveniente que lo coloque-
mos, pero entonces tendriamos que definir quién es
el responsable de la infraestructura fisica, quién es el
responsable de la seguridad social, quién es el res-
ponsable de los servicios basicos, quién s el respon-
sable de la transferencia de tecnologia, quién es el
responsable de la investigacion. Si quiere, lo hace-
mos. Yo no tengo ningin inconveniente.

Vicepresidente Harold Leén B.:

A ver, yo considero que para tener claridad sobre
las diferentes propuestas me permito sugerirle al
sefior Secretario que se lea el articulo 160 del Regla-
mento del Congreso sobre la parte de enmiendas a
los proyectos de ley porque van sugiriendo enmien-
das enlamente de cada Congresista y realmente esas
enmiendas deben de quedar por escrito para que
después no tengamos ningiin tipo de problemas de
demandas sobre algunos articulados. Sefior Secreta-
rio, entonces por favor sirvase leer el articulo 160.

Secretario:

Articulo 160. Presentacion de miembros: Todo
Congresista puede presentar enmiendas a los pro-
yectos de ley que estuvieran en curso para aseverar,
observar las condiciones siguientes, ademds de las
que establece el reglamento:

1°. El autor o proponente de una modificacion,
adicién o supresién podré plantearla en la Comisién
Constitucional respectiva, asi no haga parte inte-
grante de ella.

2°. El plazo para su presentacidn es hasta el cierre
de su discusién y se hard mediante escrito dirigido a
la Presidencia de la Comision.

32 Las enmiendas podran ser a la totalidad del
proyecto o a su articulado.

Vicepresidente:
El doctor Rincén tiene la palabra.
Honorable Representante Luis Fernando Rincén:

Ladiscusién y un poco para también referirnos al
tema que ha planteado el doctor Name, es que yo
también presenté la sustitutiva en donde se mencio-
nen y clarifiquen cudles son las entidades que van a
participar directamente en la coordinacién con el
Incora, porqure esté claro que en el proyecto quien
coordina y dirige la Reforma Agraria es el Incora,
s6lo que de pronto aquf la posicion del doctor Diego
Patifio es que podria haber redundancia en razén que
estd expresado que son los organismos piiblicos o las
entidades no gubernamentales reconocidas, yono sé .
si vamos a pecar de redundancia o si habria la
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necesidad o simplemente lo darfamos por entendido,
ahf es donde estd la discusién.

Honorable Representante Ivan Name:

- 54, asi de sencillo y simple, yo reitero mi confian-
zaen el conocimiento integral en el ponente de laley,
pienso que si estd consagrado en forma especifica, en
otra de sus partes, podriamos evacuarlo asf.

Honorable Representante Hernando Torres:

Me identifico plenamente con las observaciones
que ha hecho el doctor Ivin Name, realmente la
angustia tremenda del pequefio productor campesino
es poder organizar rdpidamente en el mercado pre-
cios justos y razonables, fruto de su trabajo y de su
esfuerzo. Yo quiero decirle que ayer en la Junta en
donde revisamos algunas aproximaciones y acuer-
dos, en el afan de darle el instrumento, darle al Incora
desde la Junta Directiva un instrumento que permita
disefar una politica eficaz en ese objetivo, incluimos
al Gerente del Idema como miembro de la Junta
Directiva del Incora a efecto que desarrolle, junto con
el Incora, politicas que usted hecha de menos y que
nosotros como pequenos productores del campo,
sabemos qué es lo que asfixia al campesino.

Yo creo que ya hemos llegado en términos gene-
rales sobre un acuerdo sobre el articulo, debatimos
simplemente si conviene ser reiterativos en decir qué
entidades del Estado van a desarrollare cada uno de
los propésitos de cada literal. Ya en el articulo 4°
hamos dicho que el Incora sera el coordinador de
todas estas entidades y del sector piblico para efectos
de garantizar el mejor éxito de la ley.

Yo creo que la ley debe ser antes que todo,
préactica, facil y no reiterativa, si hemos dicho que el
coordinador es el Incora, pues de todos estos
subsistemas seré el Incora el coordinador y llamaré
en lo que corresponda a su gestién de cada entidad
publica, en el literal a cada una de ellas para coordinar
el subsistema, dejemos asi simplemente, modifique-
mos en los acuerdos a que han llegado quienes han
presentado sustitutivas que parece que ya las ha
recogido el ponente todas, excepto el pardgrafo que
parece que hay una discusién distinta sobre eso.

Vicepresidente:

Doctor Luis Fernando, entonces le rogaria que
con el sefior ponente... y si el doctor Eulises tiene
alguna aditiva, alguna modificatoria.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres: -

No, yo sigo en que se incluya un nuevo paragrafo
porque yo he releido este articulo y yo pienso que en
el articulo no es reiteral.

Vicepresidente:
Si, tiene la palabra el doctor Hernando.
Honorable Representante Hernando Torres:

Como vemos, Presidente, los literales, excepto el
pardgrafo y en su momento entramos a votar el
paréagrafo del 6° con las observaciones...

Vicepresidente:

Doctor Eulises, entonces le solicito hacerla llegar
a la Presidencia. Tiene la palabra el sefior Ponente.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Bueno, ;como quedaria entonces el articulo?
Quedaria:

“Los diferentes organismos que integran el sis-
tema se agrupardn en cinco subsistemas”. Ya no
eran siete como planteaban. Con atribuciones y
objetivos propios debidamente coordinados entre
si, de manera que la actividad principal reciba en la
oportunidad y con la proporcién debida los servi-
cios e infraestructura que la apoyen. La planifica-
cién de los organismos del sistema deberén conside-
rar las necesidades y los intereses especificos de las
mujeres campesinas.

Tales subsistemas son:

a) De Adquisicién y Adjudicacién de Tierras,
conformado por los organismos piiblicos que pro-
muevan o ejecuten programas y proyectos de
parcelacion;

b) De Organizacién Campesina ¢ Indigena. Se
agrega la palabra “e indigena”, que es la propuesta
del doctor Luis Fernando Rincén.

Integrado por las entidades gubernamentales y
las agremiaciones privadas legalmente establecidas
que promuevan la constitucién y operacion de orga-
nizaciones campesinas e indigenas;

c) De Servicios Sociales Bésicos, Infraestructu-
ra fisica. Se agrega adecuacién de tierras, vivienda
rural y seguridad social. Se agrega seguridad social.
Integrado por los organismos piiblicos y las entida-
des no gubernamentales reconocidas por el Gobier-
no que puedan prestar este tipo de servicios;

d) Se agrega la palabra investigaci6n, transfe-
rencia de tecnologia, diversificacion de cultivos,
acopio, comercializacién de productos, gestién em-
presarial y se agrega la palabra y capacitacion
laboral, conformado por las entidades piiblicas y las

reconocidas por el Gobierno para el desarrollo de -

estas actividades;

" e) De Financiacién. En el cual participarin los
establecimientos de crédito y demds organismos
que realicen operaciones de redescuento y que des-
tinen o puedan asignar recursos para el financia-
miento de los objetivos establecidos en el sistema.

Paragrafo:

Hay una propuesta del doctor Guerra, sustitutiva.

Vicepresidente:

A ver, yo creo que votemos hasta ahi. Los
paragrafos dejémoslos, porque suscitan algin tipo
de discusidn.

Entonces se va a cerrar la votacion, La discusion,
perdon, esté cerrada.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Parégrafo. El paragrafo de la propuesta del doc-
tor Guerra.

Honorable Representante Julio César Guerra:
O sustitutivo, que dice asf:

El subsidio a la vivienda social para €l sector
rural, estara dirigido prioritariamente a campesinos

sujetos de Reforma Agraria, el cual serd administra-

do por el Fondo de Cofinanciacién para la Inversién
Rural, DRI, para lo cual su Junta Directiva definir4
los mecanismos y el sistema para su operacion, tanto
en lo relacionado con su esquema de promocién
como con la elegibilidad de proyectos. Los recursos
que el Gobierno Nacional destine para este fin, serdn
administrados por el Fondo de Cofinanciacidn para
la Inversién Rural, DRI, a través de contratos de
carédcter fiduciario.

‘Honorable Representante Hernando Torres:

¢(Dirigidos preferencialmente, dice?
Honorable Representante Julio Guerra:

Dirigido prioritariamente.-O si quiere, cambia-
mos la palabra.

Honorable Representante Diego _Patiﬁo Amariles:
No me parece que estd bien asi. .

Honorable Representante Juan José Chaux:
Para que quede mejor vivenda de interés social.

Honorable Representante Julio César Guerra:
En subsidio a la vivienda de interés social, asi es.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

El ponente no tiene ninguna observacién. Al
contrario, avala y recibe con beneplécito la parte que
le acaban de agregar y es que se tenga en cuenta
prioritariamente los que tengan que ver con la Refor-
ma Agraria. Ese pardgrafo existe, lo que pasa es que
el doctor Guerra lo acaba de adicionar en una parte.

Vicepresidente:

(Esta es una sustitutiva de la original, sefior
ponente? '

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Si, hay una modificacién al pardgrafo y por lo
tanto, es sustitutiva.

Vicepresidente:

Entonces en consideracion la sustitutiva presen-
tada por el doctor Guerra Tulena. En votacién. ;Lo
aprueba la Comision?

Entonces doctor Eulises, usted tiene otro paragrafo
adicional, creo.

Sefior Secretario, entonces fue aprobado el
parédgrafo que presentd el doctor Guerra.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

El paragrafo dice: En desarrollo de los planes y
programas...

Honorable Representante Julio César Guerra:

Sefior Presidente, éste seria el pardgrafo 1%y éste
el pardgrafo 2° )

Vicepresidente:
Si, doctor.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
En caso de que se apruebe.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Si, 16gico, 16gico.
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Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

En desarrollo de los planes, programas y activi-
dades de los subsistemas a que se refiere el presente
articulo. El Gobierno garantizaré la participacion y
concertacién con las organizaciones campesinas.

Vicepresidente:
_El ponente tiene la palabra.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Yo reitero, yo no quiero decir con ellos que no se
esté dando concertacién ni participacion, reitero que
sielIncoraes el coordinador de todoslos subsistemas
o de todo el sistema y en la Junta Directiva tienen
asiento los campesinos, pues ahi es donde esté la
participacién, porque es la Junta Directiva la que
aprueba o desaprueba los programas o los proyectos
que se vayan a adelantar. Me parece pues, que
sobrarfan.

Vicepresidente:
Doctor Chaux, tiene la palabra.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Quisiera agregar algo que me parece interesante.
La propuesta del Representante Eulises. Pero vea-
mos también qué dice el articulo 82. Estan lo comités
consultivos de Reforma Agraria. ;Dé6nde estd la
participacién de los comités campesinos y de las
demds organizaciones? Se definen miembros de la
Junta Directiva del Incora y miembros dentro del
Sistema Nacional de Reforma Social Agraria. Es
decir, permanentemente va a funcionar. A nivel del
DRIestanlos comités departamentales dela ANDRI,
estén todos los sistemas que han operado, de modo
que yo creo que es repetitivo, pero para que no vaya
a haber escozor, yo con mucho gusto lo acompaiio,
pero creo que es repetitivo porque esti definido en
todos los otros articulos.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Laverdad es que el pardgrafo es muy explicito en
el articulo 6° Si los abogados consideran que es
redundante pues lo que abunda no sobra, es la gran
verdad. Yo voto afirmativamente ese pardgrafo.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Yo quisiera que el sefior Director del Incora

manifestara su concepto.

Director del Incora, doctor Fernando Corrales:

A mi me parece que esté clara en toda la ley, que
laley tiene todos los mecanismos de concertacion, el
Sistema Nacional de Reforma Agraria es un meca-
nismo de concertacion, estd en el Consejo Directivo
en donde aparece ese mismo esquema, estd la repre-
sentacion de todos los sectores. Me parece que es
redundante, pero no modifica en nada el espiritu de
la ley, pero me parece que sobra.

Vicepresidente:

En consideracion el pardgrafo 2°. ;Lo aprueba la
Comisién?

Aprobado.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Una aclaraciéon. Con respecto a lo que... Yo
también he votado el pardgrafo. Simplemente que

garantizar concertacion a nivel de la seguridad social
no sé cémo se va alograr, porque en el Seguro Social
pues desafortunadamente no hay asiento para la
ANUC, para la SAC ni para Fedegén, que son las
entidades encargadas de esto. Entonces no veo como
se va a lograr esa concertacién, por €so era que se
habia dejado globalmente.

Vicepresidente:
Como ya lo votamos...
Honorable Representante Juan José Chaux:
" No, no es una constancia.
Vicepresidente:
Articulo siguiente, sefior Secretario.
Honorable Representante Diego Patinio Amariles:

Articulo 7°. El Sistema Nacional de Reforma
Agraria y Desarrollo Social Campesino, sera dirigi-
do por el Ministerio de Agricultura, el cual estard
asistido por el Consejo Nacional de la Reforma
Agraria y Desarrollo Social Campesino, cuya fun-
cién principal serd la de apoyar el Ministerio en la
formulacién de la politica y los planes a cargo del
sistema en materia de adjudicacién de tierras a
campesinos de escasos recursos y la ejecucioén opor-
tuna de las actividades previstas en el articulo ante-
rior.

El Consejo Nacional de la Reforma Agraria y
Desarrollo Social Campesino, estard integrado de la
siguiente manera:

El Ministro de Agricultura, quien lo presidira.
Esta actuacion serd indelegable.

El Ministro de Educacién Nacional o el
Viceministro del Despacho, como su delegado.

El Ministro de Salud Publica o el Viceministro
del Despacho, como su delegado.

El Ministro de Hacienda y Crédito Piablico o €l
Viceministro del Despacho, como su delegado.

El Consejero para la Politica Social de la Presi-
dencia de la Repiiblica.

El Gerente General del Instituto Colombiano de
la Reforma Agraria, Incora. Esta actuacién serd
indelegable.

El Gerente General del Instituto Nacional de los
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente,

Inderena o la entidad de cardcter nacional que la

sustituya.

ElJefe del Departamento Nacional de Planeacién.
Esta representacién no podré delegarse.

El Director General del Fondo de Cofinanciacién
para la Inversién Rural, DRI.

El Director del Plan Nacional de Rehabilitacidn,
PNR, de la Presidencia de la Repiblica.

- Dos representantes de las Organizaciones Cam-
pesinas. - ‘

Un representante de la Asociacién Nacional de
Usuarios Campesinos, Anuc.

Un representante de la Federacién Colombiana
de Ganaderos, Fedegén.

Dos répresentantes de la Sociedad de Agriculto-
res de Colombia, SAC. '

El Incora ejercerd la Secretaria Técnica del Con-
sejo.

El Consejo Nacional de la Reforma Agraria y
Desarrollo Social Campesino se reunird obligatoria-
mente cada 4 meses por convocatoria del Ministro de
Agricultura o de la Junta Directiva del Incora y
deberd presentar informes a las Comisiones
Constitucionales Permanentes del Congreso de la
Repiiblica que conozcan de los asuntos relacionados
con el sector agropecuario. '

Vicepresidente:

Se abre la discusién del articulo 7°. El doctor
Guerra tiene la palabra.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Aqui realmente tampoco es trascendente lo que
voy a proponer. Entonces le solicito a la Comision
que lo logremos conciliar. Yo por ejemplo, veo aqui
que la Presidencia de la Repiblica obviamente es el
Gobierno, tiene suficientes representantes en esta
Junta, no solamente con el representante del Presi-
dente, sino con los que hacen parte en la Consejeria
para la Politica Social. No, honestamente no sé qué
hace el Ministerio de Hacienda en esta Junta. No, la
plata la garantizamos nosotros aqui en el Congreso.

Bueno, pero yo lo que queria proponer basica-
mente es que el Programa Social de Reforma Agraria
se va a hacer a través de la propiedad de la tierra,
practicamente en su gran mayoria por parte de los
ganaderos y la Federacién Nacional de Ganaderos
comparativamente con otras entidades. Est4 relati-
vamente en minoria con respecto a otras agre-
miaciones, sefior Presidente y sefior coordinador
ponente, que le agreguemos un miembro mas de la
Federacion Nacional de Ganaderos. Yo quisiera oir
al sehor Gerente del Incora, como ha sido en el
pasado los promedios de asistencia a estas Juntas, la
participacién con el fin de que la Comisién haga una
evaluacién del trabajo de esta Junta en los comités de
la Reforma Social Agraria. Me extrafia también, no
lo habia leido, se me habia pasado por alto, ;por qué
cada 4 meses doctor Patifio, la Junta Directiva del
Incora?

Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:

No es 1a Junta Directiva, es el Consejo Nacional
de la Politica del Sector Agropecuario.

Gerente del Incora:

Esta no es la Junta, Julio. Este es el Consejo del
Sistema Nacional de Reforma Agraria.

Honorable Representante Julio César Guerra:
¢Y por qué estd aqui?
Honorable Representante Luis Fernando Rincén:

Doctor Guerra, ;hay una propuesta de integrar a
quién?

Honorable Representante Julio César Guerra:

~ Un miembro mas de la Federacién Colombiana
de Ganaderos.
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Honorable Representante Luis Fernando Rinc()n:

O sea, qué quedarian con la propuesta suya. ; Dos
de fedegén y dos de la SAC?

Honorable Representante Julio César Guerra:

Lo que defina la Comisién, pero yo propongo, por:
razones de que la transferencia de la tierra se va a ser
de los ganaderos y no de los agricultores, porque los
agricultores en su inmensa mayoria son tierras arren-
dadas.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén:
Gracias, sefior Presidente.

Doctor Guerra, es que nosotros, asi como lo dice
este proyecto es una Reforma Social Agraria que va
dirigida a beneficiar a los campesinos pobres, va
dirigida hacia ellos. Indudablemente que quien ofre-
ce y vende la tierra son los sefiores de la SAC o los de
Fedegén. Alguien que tenga tierra, que estdn agrupa-
dos en algunas organizaciones, pero precisamente
estaban participando dos, uno de la SAC y uno de
Fedegén. Se propuso por algiin cooponente integrar
uno més de la SAC en razén que quedaran tres del
sector campesino y tres de los gremios, que fuera una
igualdad, pero ya con la propuesta suya, desnivelaria
proporcionalmente la representatividad.

Honorable Representante Julio César Guerra:
Es mejor uno de la SAC y dos de Fedegan.

Honorable Representante Diego Patino Amariles:
Hay una propuesta del doctor Edgar Eulises.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

La Presidencia de la Repiblica, que diga, o la
entidad que la sustituya, es el numeral 59, que dice: El
Consejero para la Politica Social de la Presidencia de
la Repiblica, que diga, o la entidad que la sustituya,
o quien haga sus veces.

Gerente del Incora:

Podia en el Gobierno que siga, que no sabemos
cudl va a ser el Presidente, eliminar la Consejeria y no
utilizar a nadie; quedaria mejor si uno coloca, pienso
yo, o un delegado del sefior Presidente de la Repiibli-
ca. '

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Pero eso se puede colocar porque aqui no hay
delegados del Presidente; puede ser un integrante
maés.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Sefior Presidente, la suya y la de cambiar dos de
Fedegan y uno de la SAC.

Honorable Representante Luis Fernando Rincon:

Sefior ponente, es que dentro de todos estos po-
nentes o participantes del Consejo Nacional de Re-
forma Agraria, aparte de las del Gobierno, que sonlos
gremios y que son los campesinos, los gremios esco-
gen sus representantes, los campesinos. Aqui hay uno
definitivamente anunciado como la Anuc, que estd
claramente definido. Pero hay otro que dice: Dos
representantes de las organizaciones campesinas.
¢Como se escogen esos dos representantes?

Gerente del Incora:

Incluyamos el tema del Comité Consultivo. Se
elegirdn dentro de las organizaciones que formen
parte del Comité Consultivo. Ahf se seleccionaran,
entonces, integrantes del Comité Consultivo. Se
escogeran dentro del Comité Consultivo.

Honorable Representante Luis Fernando Rincon:

Si, sefior Gerente. Pero dentro del Comité Con-
sultivo también estd la Anuc. Es decir, la Anuc
escoge su representante. Las otras organizaciones
campesinas participantes dentro del Comité Consul-
tivo deben ser auténomas también para elegir a sus
representantes.

Gerente del Incora:

Claro, que los escojan dentro del Comité Con-
sultivo.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

A mi me parece que debiera quedar un paragrafo
que diga que los delegados de las organizaciones
campesinas serdn escogidos a través de las organi-
zaciones que hacen parte del Comité, sin excluir, sin
mencionar, sino de las que hacen parte del Comité
Consultivo.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Listo, redactémoslo y entonces queda asi: Un
pardgrafo. Los dos representantes de las organiza-
ciones campesinas serdn esgogidos autbnomamente.

Honorable Representante Luis Fernando Rincon:

Por las organizaciones que participen en el Co-
mité Consultivo.

Vicepresidente:

Bueno, doctor, entonces por favor le solicito
hacerla llegar por escrito. Se va a cerrar la discusion.
Se cierra la discusién. ;Aprueba la Comisién el
articulo 7° con las modificaciones propuestas? Silo
aprueba.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
Articulo 8%,

Con el fin de lograr resultados eficaces en la
ejecucién de los programas de Reforma Agraria y
Desarrollo Social Campesino, los organismos
punlicos que integran el sistema, deberédn incorpo-
rar en los respectivos anteproyectos de presupuesto
las partidas suficientes para desarrollar las activida-
des que les correspondan con anterioridad ala fecha
de inscripcién de los proyectos en el Banco de
Proyectos y de Inversion Nacional. El Incora envia-
rd a las entidades y organismos que integran el

sistema, los programas de Reforma Agraria que -

adelantard en las respectivas 4reas de influencia en
los cuales se determinard la participacién que co-
rresponde a cada una de aquéllos en las actividades
complementarias de dichos prdgramas.

El Consejo Nacional de Politica Econdmica y
Social, Conpes, de conformidad con los plazos
establecidos en el Estatuto Orgéanico del Presupues-
to General de la Naci6n y sus decretos reglamenta-
rios, previa la asignacién y comunicacion de las
cuotas preliminares de gastos de inversion, sefialara
a cada una de las entidades que integran el Sistema

Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Social
Campesino el porcentaje minimo que deben destinar
alaejecucion de las actividades complementarias de
acuerdo con la programacién que el Incora hubiere
presentado y sustentado oportunamente.

Una vez surtido el trdmite correspondiente a los
anteproyectos presupuestales, el Departamento Na-
cional de Planeacion presentard para su verificacién

_ y ratificacién por el Conpes el Plan Operativo Anual

de Inversiones de las entidades respectivas.

Par4grafo. En el presupuesto general de la Na-
cién deberén sefialarse de manera explicita los pro-
yectos de cada una de las entidades que hacen parte
del Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarro-
llo Social Campesino, conforme a lo establecido en
el articulo 346 de la Carta Politica.

Vicepresidente:

En discusién el articulo 8% Tiene la palabra el
doctor Franco.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Si sencillamente para decirles que hasta que no
evacuemos el articulo 10, no pongamos la palabra
“areas de influencia”. Entonces, este articulo se
podria aprobar encillamente diciendo: El Incora
enviard alas entidades y organismos que integran los
sistemas, los programas de Reforma Agraria que
adelantard. No poner en las respectivas zonas de
influencia... Nada més el de Reforma Agraria. Deja-
mos pendiente, o no hay necesidad, inclusive, de
poner “en las respectivas areas de influencia”, con
esa salvedad. Yo no tengo ninguna observacién mas
para ese articulo.

Vicepresidente:
Seifior Gerente del Incora.
Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

No hay problefna porque no modifica el espiritu
del articulo.

Vicepresidente:
Si, doctor Guerra. Tiene la palabra.
Honorable Representante Julio César Guerra:

Yo quiero que me aclaren esto. Al principio del
articulo 82, dice: Que los organismos piiblicos que
integran el sistema, deberdn incorporar en los res-
pectivos anteproyectos de presupuesto, las partidas
suficientes para desarrollar las actividades que le
correspondan. ;Quién cuantifica esto? ;Cémo es
eso? Yo quiero una explicacién al respecto, porque, -
o depende de lo que estamos haciendo aqui, que
también lo dice el articulo a través del Conpes, si es
que se va a fijar el porcentaje o lo vamos a establecer
en la ley o si fuera del 2% los organismos adscritos
al Sistema Nacional de Reforma Agraria, también
van a contribuir. ;Pero cuinto?

Gerente del Incora:

Es inversién complementaria que serd acordada
dentro de este Sistema Nacional de Reforma Agraria
y Desarrollo Campesino y es por-eso que es impor-
tante la presencia en este Sistema del Ministro de
Hacienda y el Director de Planeacién, porque serd

‘ese Consejo-el que le determinaré a las entidades,
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cudl debe ser la participacién dentro del total de la
inversién para programas de Reforma Agraria. Tie-
ne esa ventaja ese cuerpo consultivo que estd ahi, ese
cuerpo directivo de los programas de Reforma Agra-
ria, por eso el Ministro sugirié que se llamara de
Reforma Agraria y Desarrollo Campesino, porque
se incluian en €l los proyectos que se requieren para
adelantar anualmente los programas.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Sefior Gerente, créame, no lo tengo en la mente,
pero tengo la percepcién de mejorarlo en el sentido
que el Conpes o la Junta del Incora en una de sus
reuniones de preparacién del anteproyecto fije anual-
mente, que no lo dice en ninguna parte, por lo menos
en este articulo y asi lo podriamos mejorar en el
aspecto que dice al principio del articulo y en lo que
sefiala en el tercer ordinal: El Consejo Nacional dela
Politica Econémica y Social, con el fin que se le fije
los montos y no quede gaseoso, no quede en el aire,
sujeto de los fracasos anteriores, si estamos involu-
crando al Conpes, démole la responsabilidad con la
ley de que fije. -

Gerente del Incora:
Estoy de acuerdo con usted.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Totalmente de acuerdo. A ver, qué buscamos con
este articulo, que entre otras cosas difiere un tanto
del proyecto inicial del Gobierno, darle una garantia
presupuestal al Programa de Reforma Agraria y
Desarrollo Social Campesino, porque desafortuna-
damente una cosa son los presupuestos y otra cosa es
la voluntad politica que existe de parte de Hacienda
de girar los decretos. Todo este intrinculis
institucional que hay que Planeacién Nacional, a
través de la Unidad de Inversiones Piblicas produce

el concepto favorable, eso tiene que ir ala Unidad de

Crédito Piblico en el Ministerio de Hacienda. Es
decir, toda una marafia que ha imposibilitado y como
partimos de la base que en el Consejo Nacional de
Reforma Agraria van a estar las entidades encarga-
das de cumplir el Desarrollo Social Campesino,
hemos pensado en esta férmula que desde luego se
puede mejorar.

¢Vulgarmente qué es lo que buscamos? Que el
Ministro de Hacienda no tenga excusa, para que no
operen paralelamente los presupuestos de las demds
entidades. Yo me tengo que ausentar un periodo no
muy largo, mas o menos de una horay le rogaria a los
colegas muy respetuosamente...

Honorable Representante Julio César Guerra:
No se ausente para lo importante.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Correcto, yo estoy aqui para discutir el articulo
10. Desafortunadamente tengo un compromiso. Es-
toy aquialas2 delatarde, creo que mientras tanto me
gustaria estar aqui para la discusién del articulo 10.
Doctor Guerra, a ver, si usted muy gentilmente y el
doctor Franco me dan el gusto de intercambiar
algunas ideas.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Yo voy aproponerles, inclusive, como un acto de
solidaridad con los compafieros mios también que

no han llegado, que ese articulo 10 lo dejemos para
el final y podemos seguir con toda la Reforma
Agraria tranquilamente.

Honorable Representante Julio César Guerra:
Lo complicado dejémolo para el final.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Estoy de acuerdo con el doctor Franco Salazar y
lo podemos dejar para el final, para que avancemos.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Senor Presidente, quisiera que €l sefior Gerente
nos ampliara un poquito més sobre este tema que me
preocupa, porque es la parte de la plata.

Gerente del Incora:

Aver, yoestoy de acuerdo con el sefior Represen-
tante Guerra, en el sentido que hay que buscar
garantizar a través del Consejo de la Reforma Agra-
ria se garanticen unas cuotas; hay que disefiar el
mecanismo para eso. El mecanismo usted ya lo dijo,
es el documento Conpes, pero el documento Conpes
que se apruebe, antes de la aprobacidn del proyecto
del Presupuesto Nacional, porque después no tiene
como amarrarse al Presupuesto Nacional, por eso se
habla del Banco de Proyectos, donde se inscriben los
diferentes proyectos de cada institucién, van al Ban-
co de Proyectos, Planeacién Nacional los acoge y los
presenta en la reunién del Conpes antes de la apro-
bacién del Presupuesto Nacional. ;Por qué razén?
Para que queden incluidos en el presupuesto y de esa
manera puedan ser ejecutados por estas entidades.
De manera sencilla, creo yo, s el mecanismo, es un
problema de tiempo, se aprueba antes de la aproba-
cién del Presupuesto Nacional, de esa manera se
amarran las cuotas.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Me siento satisfecho con la explicacién, pero que
considero este articulo es la esencia al éxito de la
Reforma.

Honorable Representante Diego Patiito Amariles:

De la integralidad de la Reforma y por eso es que
hemos querido plasmarlo ahi, porque esta estableci-
dodentrodelos procedimientos que tiene Planeacién
Nacional, pero parece que no cumplen con los pla-
Z0S.

Gerente del Incora:

A la fecha de hoy no tenemos aprobado el docu-
mento Conpes de inversion del Incora, lo cual no me
ha permitido formular ofertas a los propietarios en
donde hemos adquirido 50 mil hectéreas a la fecha y
no podemos formular oferta, no han autorizado.

Vicepresidente:

Si no hay alguna otra observacién, cerramos la
discusién y aprueba la Comisién el articulo...

Honorable Representante Edgar Ulises Torres:

Si cabe en el articulado de que el mismo articulo
establezca que el Conpes se reunira para establecer
los... es decir, la posibilidad de que la ley lo establez-
ca... No se puede, ah bueno, entonces no hay...

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Eso estd en otras normas que regulan el funciona-
miento del Conpes y.seria completamente inelegante

decirle al Presidente cuando se tiene que reunir, €s
una responsabilidad del Presidente.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

El articulo 99, como lo vamos a ver, ya pone la
obligatoriedad para la inversién, de manera que ahi
se complementa.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
Bueno, entonces sefor...
Vicepresidente:

Se cierra la discusién. ;Aprueba la Comisién el
articulo 8%, con la modificacién propuesta por el
doctor Franco?

Articulo 99, sefior ponente.
Honorable Representante Diego Patino Amariles:

Articulo 9% La ejecucién de los programas y
proyectos de inversién complementaria por parte de
las entidades del Sistema Nacional de Reforma Agra-
ria y Desarrollo Social Campesino, serd de obligato-
rio cumplimiento.

Vicepresidente:

En discusién el articulo 9°. Se cierra la discusién.
(Lo aprueba la Comisién el articulo 9°?

Entonces el articulo 10 de acuerdo a la propuesta
del doctor Franco, se deja para el final de la discu-
sidn. ' ’

Articulo 11, sefior Ponente.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
CAPITULO III
Del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria.

Articulo 11. El Instituto Colombiano de 1a Refor-
ma Agraria, Incora, creado por la Ley 135 de 1961,
continuaré funcionando como un estalecimiento pi-
blico descentralizado del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Agricultura. Su domicilio sera la ciudad de Santafé
de Bogotd y tendra duracién indefinida.

Vicepresidente:

En discusién el articulo 11. Se va a cerrar la
discusién. Se cierra jAprueba la Comisién el articulo.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 12. Son funciones del Instituto Colom-
biano de la Reforma Agraria:

1. Coordinar con arreglo a las directrices que
sefiale el Ministerio de Agricultura, las actividades
que deben cumplir los organismos y entidades inte-
grantes del Sistema Nacional de 1a Reforma Agraria
y Desarrollo Social Campesino.

2. Adelantar - una estrecha relacién
interinstitucional con el subsistema de financiacién
con el fin de facilitar el acceso al crédito por los
campesinos de escasos recursos beneficiarios del
subsidio directo para la compra de tierras.

3. Apoyar a los hombres y mujeres campesinos
de escasos recursos en los procesos de adquisicién
de tierras que ellos promuevan a través de los meca-
nismos previstos en los numerales 5%, 6° y 7° de este
articulo.
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4. Administrar el Fondo Nacional Agrario.

5. Prestar asesoria técnica y juridica a los benefi-
ciarios en los procesos de adquisicion de tierras,
mediante las modalidades de negociacién directa
privada, servicios de inmobiliaria y las reuniones de
concertacion.

6. Establecer servicios de inmobiliarias regiona-
les de predios rurales, con el fin de facilitar a los
casmpesinos de escasos recursos y alos minifundistas
el acceso a la adquisicion de tierras con subsidio. En
desarrollo de esta funcién, podra recibir predios
rurales en corretaje para ofrecerlos en venta a los
campesinos.

7. Otorgar subsidios directos que permitan la
adquisicion de tierras a los hombres y mujeres cam-
pesinos de escasos recursos que no la posean, a los
minifundistas, guerrilleros, desmovilizados, mujeres
campesinas, jefes de hogar y a las que se encuentren
en estado de desproteccién social y econémico por
causa de la violencia, el abandono o la viudez y
carezcan de tierra propia o suficiente de conformidad
con lo establecido en el Capitulo IV de esta ley.

8. Determinar las zonas de influencia en las cuales
deben cumplirse los programas a su cargo y ejecutar-
los conforme a los procedimientos respectivos.

9. Realizar directamente programas de adquisi-
cién de tierras en las zonas de influencia, mediante
negociacién directa con los propietarios que las ena-
jenen voluntariamente en la forma prevista en esta
ley, para redistribuirlas en favor de los hombres y
mujeres campesinos de escasos recursos, los
minifundistas, comunidades indigenas, guerrilleros
desmovilizados, habitantes de regiones afectadas por
calamidades publicas, mujeres campesinas, jefes de
hogar o solas por causa de violencia, abandono o
viudez y para reubicar ocupantes de zonas que deban
someterse aun manejo especial o de interés ecolégico.

10. Ordenar y adelantar la expropiacién de los
predios y mejoras de propiedad privada, o las que
forman parte del patrimonio de entidades de derecho
publico, cuando realice directamente los procedi-
mientos de adquisicién.

11. Promover la accién de las entidades piiblicas
que presten servicios de capacitaci6n, asistencia téc-
nica, agricola, empresarial, adecuacién de tierras,
vias, servicios piiblicos y otros necesarios para lograr
el desarrollo rural campesino, como una estrategia
orientada a transformar las condiciones de produc-
cién de los campesinos.

12. Efecutar programas de capacitacion para la
gestién empresarial rural en sus zonas de influencia
o contratarla con organismos departamentales o mu-
nicipales o con entidades sin 4nimo de lucro de
reconocida idoneidad cuando asi lo determine la
Junta Directiva.

13. Administrar en nombre del Estado las tierras
baldias de la Nacién y en tal virtud, adjudicarlas,
celebrar contratos, constituir reservas y adelantar en
ellas programas de colonizacién de acuerdo con las
normas legales vigentes y los reglamentos que expida
la Junta Directiva.

14. Ejercitar las acciones y tomar las medidas
que correspondan conforme a las leyes en los casos
de indebida apropiacion de tierras baldias o incum-
plimiento de las condiciones bajo las cuales fueron
adjudicadas y adelantar las diligencias y expedir las
resoluciones sobre extincién del derecho de domi-
nio privado.

15. Clarificar la situacion de las tierras desde el
punto de vista de su propiedad con el objeto de

' identificar las que pertenecen al Estado y facilitar el

saneamiento de la propiedad privada.

16. Delimitar las tierras de propiedad de la
Nacién de las de los particulares.

17..Cooperar con las entidades competentes en
la vigilancia, conservacién y restablecimiento de
los recursos naturales.

18. Estudiar las necesidades de tierras de las
comunidades indigenas y constituir, ampliar, sa-
near y reestructurar los resguardos en beneficio de
las respectivas parcialidades.

19. Cofinanciar con las entidades territoriales
programas de titulacion de baldios nacionales, cuan-
do les delegue esa funcion, conforme a las disposi-
ciones de la presente ley.

20. Promover la organizacion y capacitacion de
losbeneficios de Reforma Agraria, destinando anual-
mente parte de su presupuesto para un Fondo de
Capacitacién y Promocién Campesina, que funcio-
nard como cuenta separada dentro del presupuesto
del Instituto. El Incora contrataré los servicios de
apoyo con sujecién a los reglamentos que expida la
Junta Directiva.

21. Autorizar en casos especiales que reglamen-
tara la Junta Directiva la iniciacién de los procedi-
mientos y adquisicion de predios rurales invadidos,
ocupados de hecho o cuya posesion tuviere pertur-
bado por medio de violencia, cuando habiendo
obtenido el propietario sentencia judicial favorable
y definitiva no pudiesen ejecutarsen las medidas de
lanzamiento y desalojo de los invasores u ocupantes
o si persistieren las perturbaciones a la propiedad en
cualquier forma.

22. Autorizar la adjudicacion de tierras en favor
de los profesionales y expertos de las ciencias
agropecuarias que demuestren que sus ingresos
provienen principalmente de las actividades pro-
pias de la respectiva profesion.

La Junta Directiva determinaré mediante los
reglamentos los requisitos y obligaciones de los
beneficiarios las condiciones de pago y el régimen
de adjudicacion de las unidades agricolas corres-
pondientes.

Leido, sefior Presidente.
Vicepresidente:

En discusién el articulo leido. El doctor Franco
tiene la palabra.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Si, sefior Presidente, yo no tengo ninguna obje-
cién en todos los numerales que se leyeron, sencilla-
mente vuelvo a.solicitarle que no consideremos la

palabra zonas de influencia en el numeral 8% queda-
ria determinar las zonas, nada maés, en las cuales
deben cumplirse los programas a su cargo y en el
numeral 9° realizar directamente programas de ad-
quisicion de tierras mediante negociacién directa.

Vicepresidente:
Doctor Guerra, tiene la palabra. _
Honorable Representante Julio César Guerra:

Sefior Presidente, en el numeral 62, “en desarrollo
de esta funcién podrd recibir predios rurales en
corretaje para ofrecerlos en venta a los campesinos”.

En corretaje de acuerdo al Cédigo de Comercio,
esto significa que el propietario tendria que pagarle
al Incora por la posesién, por mantener el predio a
nombre del Incora. Yo més bien propondria que
estuviese como vino en el proyecto original, en
consignacion.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Eso se estudid, doctor Guerra. Yo quisiera que el
Gerente nos clarificara la definicién, es que parece
que tenerlos en consignacién obliga al que lo tenga
en consignacién a venderlo.

Gerente del Incora:

Exacto, se crea una obligacion contractual de
venta y se asume la responsabilidad de parte de la
Institucién mientras que la de corretaje el Titulo 14
del nuevo Cédigo de Comercio, se define comoen el
articulo 1340. Define asi: “Se llama corredor a la-

“persona que por su especial conocimiento de los

mercados se ocupa como agente intermediario en la
tarea de poner en relacion a dos 0 mds personas con
el fin de que celebren un negocio comercial sin estar
vinculado a las partes por relaciones de colabora-
ci6én, dependencia, mandato o representacion”.

Y en el articulo 1341, dice lo siguiente en el
nuevo Cédigo de Comercio: “El corredor tendréd
derecho a la remuneracién estipulada. A falta de-
estipulacion a la usual y en su defecto a la que se fije
por los peritos, salvo estipulacién en contrario, la
remuneracién del corredor serd pagada por las partes
por partes iguales y la del corredor de seguros por el
asegurador. El corredor tendra derecho a su remune-
racién en todos los casos en que se ha celebrado el
negocio en que intervenga cuando en un mismo
negocio intervengan varios corredores, la remunera-
cién se distribuird entre ellos por partes iguales,
salvo pacto en contrario”.

La explicacion de tipo juridico, pues, la puede
complementar el doctor Ramos, es en consignacion,
se asume la responsabilidad de vender.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Yo propongo que no la asuma. ;jPor qué? Fijese
que en el ordinal 10, cuando ordena adelantar la
expropiaci6n, cuando realice directamente los pro-
cedimientos, el Incora de adquisicién. jEso quiere
decir que con esta modalidad ya el propietario no le
podr4 ofrecer voluntariamente al Incora?

Gerente del Incora:

No, puede ofrecer.

—~
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Honorable Representante Julio César Guerra:

Pero no estaria sujeta a la penalizacién que esta
ley contempla en lugar de negociarla directamente
con el campesino. Por ejemplo, si me entiende. Una
vez aprobada la ley usted recibe una lluvia de pro-
puestas, de ofrecimientos voluntarios, tal como los
tiene en este momento usted. ;Qué pasaria en ese
instante? Los recibe el Incora o los regresa y les dice
vaya y entiéndase con fulano de tal, porque esto si
estd relacionado el 62 con el 10. En ese sentido, usted
puede recibir en consignacion los predios, peronose
obliga a venderlos, para evitar justamente el Cédigo.

Doctor Manuel Ramos:

Lo que es el corretaje, el servicio de inmobiliaria
y las reuniones de los comités municipales de
concertacion, son 3 mecanismos que trae la ley
nuevos, con ¢l objeto de apoyar los procesos que
voluntariamente adelanten los campesinos para ne-
gociar directa y voluntariamente ellos las tierras con
los propietarios. Pero si un propietario nos da en
consignacién o en corretaje unafinca o un bancooun
intermediario financiero, nos entrega una finca para
que la venda el Incora, el Incora no va a expropiar
esos predios, porque esos predios estdn pasando por
manos del Incora a través de la inmobiliaria o del
servicio de corretaje, estdn, son unos predios en
trénsito no para facilitarle a los campesinos el cono-
cimiento de las fincas y para establecer un acerca-
miento entre propietarios y campesinos con el fin de
que acuerden unas negociaciones directas y voluntarias.

Cuando el numeral 10 del articulo 12, dice:
“Ordenar adelantar la expropiacién de los predios”,
se refiere a aquellas fincas que interviene directa-
mente el Incora y cuyo procedimiento de nego-
ciacion que delante el Instituto estd en el Capitulo
VI. O sea, las tierras para campesinos, para
" desmovilizados, para tierras-que deben ser sacadas
de la explotacién econdmica por razones ecoldgicas
o por razones de desastres, o cuando se presente el
evento que todavia no hemos llegado alla, que no
haya acuerdo en las reuniones de concertacion.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Tal vez si tiene razén el doctor Guerra, no tanto
en el 6° Yo creo que deberiamos ponerle un poco de
claridad es en el 10, porque dice: “ordenar y adelan-
tar la expropiacién de los predios y mejoras de
propiedad privada o las que formen parte del patrimo-
nio de entidades de derecho piblico, cuando realice
directamente los procedimientos de adquisicién”.

Es que en el ofrecimiento voluntario también va
a realizar directamente el procedimiento de
adquisisicién. Entonces, habria que aclarar en el 10,
que se trata cuando haya intervenido...

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
¢Los del Capitulo 627

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:
Exacto.

Manuel Ramos:

Pero si a mi me entrega un propietario en consig-
nacion o en corretaje a través del servicio de inmo-
biliaria, etc., no es para que yo se lo expropie, es para

que yo, que conozco el mercado como Incora, faci-
lite 1a negociacién entre campesinos y propietarios,
pero no para que yo se lo expropie. Otra cosa es que
esa finca, los campesinos la lleven a reunién de
concertacién y pase y se presenten desacuerdos
consecutivos. Pero podemos hacer la aclaracién en
el numeral 10. '

Gerente del Incora:

Mis bien por qué no hacemos lo siguiente: Por
qué no le damos la funcién de inmobiliaria, ejercerd
funciones de inmobiliaria y en la funcién de inmobi-
liaria se podrd recibir en consignacién, determinara
en qué casos hard corretaje y le abrimos el espacio.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Me parece como primera polémica y no hay
claridad y a mi me parece y estoy muy de acuerdo
con lo que plantea el Gerente, porque es que cual-
quier propietario o la mayoria de ellos puede acudir
alafigura del corretaje, para evitar que lo expropien
y tiene que establecerse entonces unos mecanismos
claros que permitan que ese procedimiento no sirva
para dilatar el proceso de Reforma Agraria.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Todo por el contrario. El Gerente sabe que un vez
aprobadalaleyy es la preocupacién que yo trafa esta
mafiana, ayer habiamos dicho que estdbamos con
fatiga mental, pero hoy me vine un poquito mds
despierto y amaneci con la preocupacién. Qué pasa
con la cantidad de gente que le va a ofrecer tierras
voluntariamente y las van a consignar en el Incora,
las van arecibir o las van a negociar, por eso me gusta
la figura de la inmobiliaria.

Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:
No, pero es que dice establecer servicios y operar.
Gerente del Incora:

Y operar servicios de inmobiliaria. Establecer y
operar.

Manuel Ramos:

Corretaje, consignacién y se hace una modifica-
cién al contrato de consignacién, vamos a ver la
viabilidad juridica frente a lo que dice el Cédigo de
Comercio y en el numeral 10 seria cuando realice
directamente los procedimientos de adquisicién pre-
vistos en el Capitulo VI de la presente ley.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Pero, a ver, yo quiero reiterar el Cédigo de
Comercio.

Honorable Representante Julio César Guerra:

No vamos a crear una figura distinta al Cédigo de
Comercio; estamos credndole una inmobiliaria y la
inmobiliaria puede recibir en consignacién o no.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Pero, a ver, la definicién, sefior Gerente, cuando
discutiamos ese punto y por eso se cambid consigna-
cion por corretaje, era que la consignacién obligaba
a la entidad que la tuviese a venderla.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Desde el momento en que el propietario va al
Incora a depositar su tierra, es porque la quiere
negociar, o si no, para qué va a ir.

i'}erente del Incora:

En ninguna inmobiliaria se obliga a quien recibe
a vender en determinado tiempo; la recibe y algiin
dia la vende, no tiene tiempo.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Yo accedo inclusive ampliarle al Incora que no
tiene la obligacidn.

Gerente del Incora:
Ah bueno.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

No, porque eso seria modificar entonces el Codi-
go de Comercio.

Honorable Representante Julio César Guerra:
No, no, porque no estamos hablando del corretaje.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Dejémolo entonces en términos generales y deja-
mos: Establecer, operar servicios de inmobiliaria
regionales.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Una pregunta més, sefior ponente ahi. Es que yo
recuerdo la preocupacién del Ministro en la tltima
reunion que tuvimos, que él decia que ibamos a tener
en cada municipio una inmobiliaria. ; Cémo se resol-
vié eso? {Cémo va a quedar? :

Gerente del Incora:

Es que en la organizacion del Incora queda claro
que seran las Gerencias Regionales en donde opere
los servicios de inmobiliaria, de acuerdo al nuevo
organigrama que tenemos ya aprobado, no serd en
cada pueblo una inmobiliaria, no en cada regional
una inmobiliaria, pero como los servicios se pueden
prestar en todos los pueblos si necesidad de montar
oficinas.

Vicepresidente:
Entonces, por favor, redactemos el 6°.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

No, el 6% ya estd redactado, sefior Presidente. Las
modificaciones que tiene, es lo siguiente: 6% Esta-
blecer y operar servicios de inmobiliaria regionales
de predios rurales con el fin de facilitar a los campe-
sinos de escasos recursos y a los minifundistas el
acceso a la adquisicidn de tierras con subsidio.

El 8° se elimina de influencia, en el 92 también se
eliminan las zonas de influencia y en el articulo 10 se
adiciona a renglén seguido de adquisicién, previstas
en el Capitulo VI de esta ley..

Honorable Representante Julioc César Guerra:
Muy bien, sefior Presidente.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
Hay una modificacién al articulo 20, del numeral 20.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Del numeral 20, ayer en la concertacién acorda-
mos el numeral 20, asi: El Incora acordard anual-
mente con el Departamento Nacional de Planeacién
la partida correspondiente y los proyectos deberdn
inscribirse en el Banco de Proyectos de Inversién
Nacional.
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La Junta Directiva reglamentard el funciona-
miento del Fondo de Capacitacién y Promocién
Campesina y las condiciones de contratacién de los
servicios de apoyo a las organizaciones campesinas.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver, doctor Guerra, yo quisiera saber, es que no
estd clara la redaccién, dice: El Incora acordard
anualmente con el Departamento Nacional de
Planeacién la partida correspondiente y los pro-
yectos. ;Qué tipo de Proyectos?

Honorable Representante Julio César Guerra:
Los proyectos de inversion.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
Proyectos de inversion es bueno.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Deberan inscribirse en el Banco de Proyectos del
Departamento Nacional.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:
Es una aditiva.

Honorable Representante Julio César Guerra:
No, es el reemplazo del numeral 20.

Gerente del Incora: 4
Se adiciona.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
Yo no tengo ninguna observacién al respecto.

Vicepresidente;

"Se va a cerrar la discusién. Se cierra la discusion.
(Aprueba la Comisién el articulo 12 con las modifi-
caciones propuestas? Aprobado. Articulo siguente,
13. ’

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 13. El Instituto Colombiano de 1a Refor-
ma Agraria podrd delegar en otros organismos de
derecho piiblico, funciones de las que le estén enco-
mendadas, cuando ello le pareciere conveniente para
asegurar la mejor ejecucién de sus atribuciones.

La delegacién de los funcionarios del Instituto
requiere la aprobacion de la Junta Directiva, con el
voto favorable del Ministro de Agricultura.

En virtud de la delegacién que de una de sus
funciones haga el Instituto, la entidad delegataria
adquiere las facultades y poderes que enrelacién con

ella le atribuye la presente ley al Incora y queda.

sometida a los requisitos y formalidades prescritos
para éste. ‘

El Instituto podré reasumir, en cualquier momen-
to, las funciones que hubiere delegado con los mis-
mos requisitos que este articulo exige para su dele-
gacién. Esta potestad no rige, sin embargo, para
aquellos casos en que hubiere mediado estipulacio-
nes contractuales entre el Instituto y la entidad
delegataria, los cuales se regiran por los términos del
respectivo contrato.

Vicepresidente:

En consideracién el articulo 13. Sigue la discu-
sién. Se cierrala discusion. ;Aprueba la Comisién el
articulo 13? Aprobado.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 14. Los estatutos internos del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria, regirdn las
actividades, facultades y deberes de sus distintos
Organos. Los estatutos podran ser reformados en
cualquier tiempo por la Junta Directiva, con la apro-
bacién del Gobierno y deberdn elevarse a Escritura
Publica una vez expedida la referida aprobacion.

En los estatutos internos del Incora deberan in-
cluirse lo que se dispone en las reglas siguientes:

a) A ninguna parte de los fondos o bienes admi-
nistrados por el Instituto se le podra dar destinacion
distinta de la del cumplimiento de las funciones
sefialadas a dicho organismo por la presente ley;

b) Los actos o contratos que tengan por objeto la
adquisicién o enajenacién de inmuebles rurales y
cuya cuantia exceda de dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales o en los que no hubiere
oferta de venta voluntaria por el propietario, reque-
rirdn la aprobacion previa de la Junta Directiva.

Cuando se trata de expedicion de otros actos, 0 la
celebracién de contratos administrativos o de dere-
cho privado, las atribuciones de la Junta Directiva o
del Gerente General del Incora, se sujetardn a los
preceptos del Estatuto contractual de la Nacion y sus
entidades descentralizadas y a lo que se disponga en
las normas orgéanicas y estatutarias de la entidad;

c¢)Lasresoluciones de expropiacion de tierray las
que declaren la extincién del dominio privado con-
forme a Ia Ley 200 de 1936, deberén ser aprobadas
por la Junta Directiva.

Leido el articulo 14, sefior Presidente.
Vicepresidente:

Se abre la discusién del articulo 14.
Honorable Represenfante Diego Patifio Amariles:

Hay una modificacién, en cuanto... Pero el doctor
Torres habia manifestado ayer sobre los salarios
mimimos.

El articulo 14 tiene una modificacién en el literal
b). Dice: “Todo acto o contrato que tenga por objeto
la adquisicidn de tierras para la ejecucion de progra-
mas de Reforma Agraria, requerird la aprobacion
previa de la Junta Directiva. En los eventos de
negociacién de mejoras dentro de los procedimien-
tos de recuperacién de baldios indebidamente ocu-
pados, saneamientos de resguardos indigenas, de
zonas ‘de reserva forestal, manejo especial o interés
ecoldgico, parques nacionales o la compra de unida-
des agricolas familiares, s6lo se requeriré la autori-
zacion previa y expresa del Gerente General del
instituto, siempre que su cuantia no exceda de mil
(1.000) salarios minimos mensuales legales”.

Y elinciso segundo queda igual: “Cuando se trate
de otros actos o la celebracién de contratos adminis-
trativos o de derecho privado, las atribuciones de la
Junta Directiva...”

Honorable Representante Julio César Guerra:

Yo voy a volver a refrescar lo de ayer. En qué
sentido. Por ahi vi un comunicado de varias organi-
zaciones a un proyecto de ley que me parece que

patrocinado por miembros del M-19 y de 1a Unién
Patridtica y estd firmado por varias organizaciones
campesinas donde habla en alguno de sus apartes,
sobre la rapidez, la agilidad que se debe dar a la
Reforma Agraria.

Yo en verdad no voy a contrariar lo que hemos
concertado en el dia de ayer, no lo quiero contrariar,
pero quiero volver a pensar en voz alta, de lo que dije
ayer, porque de pronto el Representante Veldsquez
no estaba, el Representante Name tampoco, el Re-
presentante Leén Bentley tampoco estaba, en el
sentido que dejando los 2.000 salarios minimos en
facultad al Incora, se acelera el proceso en lugar de
dilatarlo yendo a Junta Directiva y no solamente con
estas restricciones, para saneamientos y mejoras, en
cambio se le quita la facultad al Gerente de poder
negociar hasta 160 millones de pesos; es lo que yo
queria recordarles, doctor Ivdn Name, al Represen-
tante Veldsquez y al Representante Le6n Bentley.

No tengo més objeciones exceptuando el ordinal
¢) del articulo en donde dice: “Las resoluciones de
expropiacion de tierras y las que declaren la extin-
cién del dominio privado conforme a la Ley 200 de
1936, deberdn ser aprobadas por la Junta Directiva”.
Y yo propongo agregarle, con el voto del Ministro.
Es extincién de dominio, asf obligamos al Ministro,
si esta es una Junta de gente ocupada, para qué nos
vamos a preocupar por poner a los Ministros de
Hacienda, de Planeacién, al de Educacién, a la
presencia del Ministro, pues tenemos que obligarlo
aque vayay que defina sobre la suerte de la Reforma
Agraria. Esa es mi propuesta, sefior Presidente.

Vicepresidente:
Doctor Luis Fernando, tiene la palabra.
Honorable Rrepresentante Luis Fernando Rinedn:

A ver, quien propuso la modificacién ayer, fue el
doctor Torres Barrera, quien no estd en el momento.

Honorable Representante Julio César Guerra:

No, perdén, yo no he hecho propuesta sobre el
ordinal b). No, sino simplemente queria pensar en
voz alta para refrescarle a la Comision de por qué yo
si era partidario de mantener, inclusive de bajarlo,
quizds, hasta 1.500 salarios minimos para dejarle
cierta facultad al Gerente. Nada més, pero no estoy
proponiendo...

Honorable Representante Luis Fernando Rincén:

Pero yo también recordaba que fue proposicion
del doctor Torres Barrera, que ademds hubo una
intervencion el Gerente del Incora, diciendo que no
habia ningn inconveniente, ningtin problema, es-
pecificando también para qué eran las actitudes y las
decisiones que tenia el Gerente del Incora para la
utilizacién de esos 1.000 salarios minimos. Lo que
no estoy de acuerdo es en el adicional que le agrega
usted, sobre el voto del Ministro, porque yo creo que
hemos nombrado, o esté participando dentro de la
Junta del Incora personas responsables todas, los
campesinos, los gremios, el Incora, est4 representa-
do el Ministro, estds representado el Gobierno Na-
cional, o si no se nos dilata mucho, todavia se nos
crean mas problemas esos procesos.
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Honorable Representante Tomas Velasquez:

Me parece que ¢l momto de los mil (1.000)
salarios... algunas consideraciones de cardcter legal
por parte del Gerente. Antes manejaba yo creo que
unos 50 millones de pesos y que estd permitido
manejar unos 150 y esto estaba significando los
2.000 salarios unos 160 millones de pesos que como
que se desbordaba pues, algunas consideraciones de
cardcter juridico o legal que impedian...

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Doctor .Veldsquez, se bajaron a 1.000 los 50
millones o los 53, es para otro tipo de actos, no para
la adquisicién de inmuebles, para contratos adminis-
trativos, como lo establece el inciso 2° del literal b),
que queda igual; o sea, este es solamente para la
adquisicién de inmuebles que no estd reglamentado
en el 222, ;Cémo dice, doctor Ramos, es que no lo
tengo presente, la compra de inmuebles?

Manuel Ramos:

La compra de inmuebles por parte de la Nacion o
sus entidades descentralizadas, se rige por las nor-
mas internas de cada entidad y el 222 trae una
excepcion que dice: “Las normas del presente De-
creto, el 222, no se aplicaran a la adquisicién de
inmuebles por parte del Incora para los fines de
Reforma Agraria. El 222 exceptda al Incora en la
compra de inmuebles, gobiérnese el Incora por su
ley especial como quiera.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Muy bien, entonces yo quisiera, para que avance-
mos sobre el literal b) agregar a la propuesta del
doctor Ramos otro evento, como esti establecido
aqui. Dice: En los eventos de negociaciones de
mejoras dentro de los procedimientos de recupera-
cion de baldios... ocupados, cerramientos de res-
guardos indigenas, de zonas de reserva forestal,
manejo especial o interés ecolégico, parques nacio-
nales o la compra de unidades agricolas famlilares.
Y yo agregaria una que es la de programas
institucionales. Hay algunas entidades del Gobierno
que requieren que el Incora compre un predio para
poder adelantar alli alguna granja experimental o
acentar alld un centro de acopio, o alguna... Yo
quisiera que le adiciénaramos esa.

Vicepresidente:
(Alguna otra objecién?
Honorable Representante Julio César Guerra:

No, yo insisto en ese ordinal, porque este es un
programa del Estado, la extincién del dominio y

debiera estar presente el Ministro de Agricultura con

su respectivo voto. Es que esto no es nada
estratosférico, es obligarlo que cuando haya extin-
cién del dominio esté en la Junta y con su voto, nada
més, porque es un programa de extincién, no es un
programa simplemente de adquisicién. No, sefor
Gerente, usted avala eso.

Gerente del Incora:

La verdad es que el problema de la presencia del
voto indelegable del Ministro, consiste en que mu-
chos programas no han sido resueltos porque el
Ministro no ha asistido; no me refiero al Ministro

actual, entonces termina la responsabilidad politica
del Gobierno sin poderse ejercer, porque la Junta no
puede cumplir con su cometido, asi la Junta vote a
favor o en contra, es un poco, para resolver situacio-
nes.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Yo quiero aclarar, para que quede en la cinta
magnetofénica, que es recompra, no compra, la

" recompra de unidades agricolas familiares.

Vicepresidente:
Tiene la palabra la doctora Graciela.
Honorable Representante Graciela Ortiz de Mora:

Perdén, sefior Gerente. El Ministro pertenece ala
Junta y es l6gico que cualquier decision de la Junta
lleve el visto bueno o el voto de él y en este programa
simplemente con la insinuacién que hace el Repre-
sentante Guerra, se va a establecer la obligacién del
Ministro de asistir a las juntas, porque yo creo que
una Junta presidida por alguien que no va a una
Junta, pues no es Junta, no se hace nada, porque no
esté la cabeza mayor. Yo si creo que se debe obligar
alos Ministros para que asistan alo que deben asistir.
Yo anuncio mi voto favorable, doctor Guerra.

Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:

No tanto porque asista o no asista. Simplemente,
es que la decisién que toma la Junta, esta disposicién
la revisamos doctora Graciela, con base en la infor-
macién que nos dio el Incora, habian represadas por
cuantos afios expropiaciones, extinciones de domi-
nio, porque el Ministro nunca daba el voto favorable.

Gerente del Incora:

A ver, el problema del asunto consiste en esto.
Con la nueva Constitucion, la accién de tutela, es un
instrumento que tiene tanto los propietarios como
los campesinos para que se respeten los derechos
fundamentales. En este momento yo estoy atendien-
do més o menos 8 tutelas por no resolver asuntos de
extincién del dominio o expropiacién, resolverlo
favorable o desfavorablemente a quien ha hecho la
solicitud y resulta que no se puede resolver porque
no se ha tomado la determinacién en la Junta, enton-
ces es un acto en el cual termina uno colocéndole al
Gobierno una sereie de obstdculos para tomar deci-
siones. El Ministro delega en el Viceministro.

Honorable Representante Graciela Ortiz:

Pero si es algo tan importante esto para el pais una
decisién politica que el Ministro no pueda asistir.
(Entonces a qué puede asistir el Ministro? Yo pienso
que las Juntas deben de programarse realmente en el
momento que el Ministro o con anterioridad, para
que el Ministro sepa que tiene que cumplir con esa
obligacién de asistir a esa Junta cuando se va a
expropiar.

Vicepresidente:
Doctor Edgar Eulises.
Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Solamente querfa remitirme al articulo 7% El
articulo 7¢ establece: El Consejo Nacional de la
Reforma Agraria y la actuacién del Ministro es
indelegable. Yo pienso que este es el ente rector,

como lo dice el articulado del Proyecto de Reforma
Social Agraria. Yo tengo conocimiento por algunos
compafieros de las organizaciones que este ha sido
una de las grandes trabas que se han presentado en el
pasado para poder aprobar unos proyectos y algunos
programas de extincién de dominio. Yo pienso que
si ese ha sido el obstdculo debiéramos de legislar
distintamente para que subsanemos el error cometi-
do en el pasado, por eso propongo'y con base a lo
expresado por el sefior Gerente y la aceptacion que
usted hace a la propuesta, que no se tenga en cuenta
lapresencia y el voto favorable del Ministro, que con
la sola reunién y aprobacién en Junta Directiva se
pueda votar esta clase de articulado.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Sefior Representante, le quiero recordar que esa
Junta en el articulo 7° tiene que ser para todos los
programas del Incora, pero este preciso y especifico
de expropiacién es una medida, es una determina-
cién de tipo politico que es donde debe estar presente
el titular de la Junta y ese titular de la Junta, asi como
es de indelegable su presencia, asi debiera contarse
con su voto afirmativo.

Vicepresidente:
Doctor Luis Fernando, tiene usted la palabra.
Honorable Representante Luis Fernando Rincon:

Yalohemos repetido aqui varios Parlamentarios,
que la participaciéon del Ministro -es indelegable,
pero de igual forma quiero repetir y recordar que
todo lo que tenga que ver con la Reforma Agraria es
de igual forma importante. De pronto le vamos a dar
mds importancia a unos actos que a otros. Yo quiero
recordar ademés por qué el sefior Gerenrte del Incora
a los cooponentes que participamos en este proyecto
nos conté también que ha venido pasando histérica-
mente en el Incora para decirles que muchos de los
proyectos, como decia el Gerente del Incora, porque
se han atrasado por la falta de presencia del sefior
Ministro y si no estoy mal en la innformacién, la
tltima expropiacién de las pocas que ha hecho el

_ Incora, fue con un Ministro ad hoc, porque el Minis-

tro anterior, que era el doctor Lépez, no estaba
asistiendo y el Incora dur$ paralizado un poco de
tiempo, porque el Ministro no participaba.

Ahora podriamos decir, como también hemos
dicho aqui, que ojald el doctor Corrales permanecie-
ray subuena voluntad en el Incora, pero es que nova
a durar toda la vida y este Ministro que actualmente
estd y que muchos sectores le han reconocido buena
voluntad, tampoco va a estar eternamente. Por lo
tanto, si debemos de dejar para que sea
auténomamente con el Ministro o sin el Ministro,
que se tomen esas decisiones al interior de la Junta
Directiva.

Vicepresidente:

Doctor Edgar Eulises, jalguna observacion més?
A ver, tenemos 2 propuestas: El articulo con el
numeral a), no tiene ningtn tipo de controversia,
hasta el numeral a); el numeral b) y el numeral c), con...

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

El numeral b) con las modificaciones que hemos
planteado, tampoco hay controversia.
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Vicepresidente:

Bugno, la controversia estarfa entonces en el nu-
meral c). Entonces ponemos en consideracién el
articulo con el numeral a) y con el numeral b).
(Aprueba la Comision el articulo con los numerales
a) y b)? Entonces entramos a discutir el articulo.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
El numeral b) con las modificaciones no.

Honorable Representante Julio César Guerra:
Con mi voto negativo.

Vicepresidente:

El numeral b) con las modificaciones propuestas
a) y b) y enseguida entramos a considerar el numeral
¢) del articulo.

Honorable Representante German Huertas: .

Que quede constancia del voto negativo del doc-
tor Guerra.

Honorable Represenfante Diego Patiio Amariles:
Entonces ponga en consideracién el numeral c.
Vicepresidente:

Doctor Guerra, entonces cémo quedarfa la pro-
puesta suya.

Honorable Representante Julio César Guerra:

La propuesta mia, es , sefior Presidente: Agregar
“con el voto favorable del Ministro de Agricultura”.

Vicepresidente:
Seria una propuesta modificatoria.
Honorable Representante Diego Patino Amariles:

Que las resoluciones de expropiacion de tierras y
las que declaren la extincién de dominio privado
conforme a la Ley 200 de 1936, deberan ser aproba-
das por la Junta Directiva y con el voto favorable el
Ministro de Agricultura. Asi quedaria la propuesta
del doctor Guerra.

Vicepresidente: .

Entonces es una sustitutiva. Entonces en conside-
racién la propuesta sustitutiva del doctor Guerra
Tulena. Quienes estén a favor de la sustitutiva, que
levanten la mano. Por consiguiente, ha sido negada la
sustitutiva y queda la propuesta original del numeral
c) del articulo 14.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Y seguird el Incora con sus problemas de reten-
cién de extincion de dominio.

Vicepresidente:
Articulo 15, sefior ponente.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 15. El Instituto Colombiano de la Refor-
ma Agraria serd dirigido por una Junta Directiva y
administrado por un Gerente General y tendrd el
personal que sefiale el Gobierno.

La Junta directiva del Instituto tendr4 los siguien-
tes miembros:

El Ministro de Agricultura o el Viceministro del
Despacho, quien la presidira.

ElDirector General del Fondo de Cofinanciacién
para la Inversién Rural, DRI

El Director del Plan Nacional de Rehabilitacion,
PNR, de la Presidencia de la Repiiblica.

El Director General del Instituto Colombiano de
Hidrologia, Meteorologia y Adecuacién de Tierras,
Himat.

El Presidente del Fondo para el Financiamiento
del Sector Agropecuario, Finagro.

El Gerente General de la Caja de Crédito Agra-
rio, Industrial y Minero.

Un representante de la Asociacion Nacional de
Usuarios Campesinos, Anuc.

Dos representantes de las Organizaciones Cam-
pesinas que integran el Comité Consultivo Nacio-
nal.

Un representante de la Federacién Colombiana
de Ganaderos, Fedegan.

Dos representantes de la Sociedad de Agriculto-
res de Colombid, SAC.

Unrepresentante del Presidente de la Repiblica.

El Gobierno Nacional reglamentara la eleccién y
participacion de los representantes de las Organiza-
ciones Campesinas y de los gremios de la produc-
cion ante la Junta Directiva.

De manera general la Junta Directiva tendré a su
cargo la responsabilidad de dirigir y orientar el
cumplimiento de los objetivos que la presente ley
atribuye al Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria conforme a la politica y a los planes que
formule el Ministerio de Agricultura.

El Gerente General del Instituto serd de libre
nombramiento y remocién del Presidente de la
Repiiblica y asistird a las reuniones de la Junta
Directiva con voz pero sin voto.

Los 6rganos de direccién y administracién del
Instituto estardn asistidos por un Comité Consultivo
Nacional y Comités Consultivos Regionales de la
Reforma Agraria, cuyas funciones establecera el
reglamento.

Presidente:

En consideracion el articulo leido. Se abre la
discusién, doctor Guerra.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Aqui habfamos aprobado en el Consejo Nacio-
nal de la Reforma Agraria 2 representantes de la
Federacién Nacional de Ganaderos y uno de la
Sociedad de Agricultores de Colombia. Pues que el
articulo 15 se adopte a la misma disposicion.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Ademds habia una solicitud: Que se incluyera el
Gerente del Idema, por parte del doctor Torres.

Presidente:

No estuve en el debate, pero me parece que, pues
la Federacién de Ganaderos es muy importante
como organizacién, pero la Sociedad de Agriculto-
res de Colombia es el 6rgano supremo de los agricul-
tores del pafs, como gremio, me parece disminuirle
en un rengldn. No es conveniente.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver, el doctor Guerra tiene un argumento. Tal
vez usted, sefior Presidente, nolo escuchd, pero aver
si €l se lo repite.

Honorable Representante Julio César Guerra:

Yo no creo que esto sea tan trascendente, lo que
pasa-es que hay que aceptar que las transferencias
que se van a hacer de la Reforma Agraria y que se ha
estado haciendo, 1a inmensa mayorfa es de tierras de
ganaderos y obviamente hay que invertir la repre-
sentacion en lugar de dos de la SAC, uno de 1a SAC
y dos de los ganaderos; eso no tiene mayor trascen-
dencia.

Presidente:

Bueno, yo propongo que sean dos de laSACy de
todas maneras lo dejo como constancia porque me
parece que la SAC es la organizacidn de los agricul-
tores que mas representacion tiene en el sector agra-
rio, tiene el sector de huevos, tiene el sector de
palma, tiene el sector de cafia de azdcar, es decir,
desconocer la capacidad de gremios que retinen la
Sociedad de Agricultores es absurdo. Me parece que
no podriamos nosotros, quienes hemos tenido el
manejo en la Comisién V de la Cédmara del sector
agrario, desconocer que la Sociedad de Agricultores
no convoca la mayoria de los sectores agrarios del
pafs. Yo simplemente lo dejo como constancia y me
parece que seria absurdo que a quienes tiene todo el
sector de los agricultores el pais reunidos, les disminu-
yamos a un rengldn.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Yo quiero que quede como constancia, porque
pienso que aqui se va a adoptar el mismo sistema del
articulo 7°. Yo propongo, en aras de que se aplique
lo mismo que los representantes de la organiza-
ciones campesinas, sean también seleccionados como
se establece en el articulo 7°.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén:

No, lo mismo pues, se pasé una sustitutiva para
que se adopte de igual forma.

Sefor Presidente, enla parte del Director General
del Instituto Colombiano de Hidrologfa, Meteorolo-
giay Adecuacion de Tierras, Himat, com el proyecto
del medio ambiente, el Himat pasa a ser el Hinat,
entonces o la entidad que lo sustituya. Ya no es
Himat, sino Hinat.

Presidente:

¢ Qué pasa si se dejan los dos representantes de la
SACylosdosde Ganaderos? ;Se descuadra mucho?

Honorable Representante Diégo Patiiio Amariles:

Es un desequilibrio con el sector campesino;
habrian 4 contra 3 y con el Gobierno, harfan mayoria
los de afuera, por eso es que hemos adicionado al
Gerente del Idema. Sefior Secretario, que quede
claro que esa es la propuesta del doctor.

"Honorable Representante Luis Fernando Rincon:

Sefior Presidente, en la anterior Junta Directiva o
la actual, mejor estdn participando uno de la SACy
uno de Fedegén y estdn participando tres campesi-
nos. Ahorase le entrega uno,proponen unode laSAC
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y uno de Fedegén. Entonces lo que planteamos es
que si van a agregar uno de todas maneras se le
descuente al otro para que queden tres campesinos y
tres representantes de los gremios, que quede igual.

Presidente:

Mire, doctor Guerra, a mi me parece que lo de la
Sociedad de Agricultores estamos cometiendo una
injusticia; esta es la Comisién” especializada del
sector agrario, aqui hemos visto transitar la diversi-
dad de proyectos que tiene la SAC, cuantos sectores
retine la SAC, cuantos gremios tiene la SAC, sefior
Gerente del Incora.

Gerente del Incora:

Pues debe tener tantos como organizaciones cam-
pesinas, el Comité Consultivo, mas o menos 16.

Presidente:

No, por lo menos 35 en el sector agrario. ;Cuan-
tos tiene el sector ganadero? Tres.

Presidente:

Entonces me parece que es una injusticia porque
no esté aqui el Ministro de Agricultura o el Presiden-
te de la SAC ayudando un proyecto que nosotros,
siendo miemnbros especializados de 1a Comision V,
desconozcamos la magnitud de representacion que
tiene la Sociedad de Agricultores de Colombia.

Me parece que no se justifica con la orientacién
que tiene un proyecto de tanta trascendencia para el
futuro econémico del pais. Yo no quiero disminuir el
representante de Fedegdn, pero 1o que no me parece
que es conveniente es disminuirle a un representante
de la SAC. Seifiores Representantes, la Sociedad de
Agricultores covoca lo més, todos los sectores agra-
rios del pais.

Honorable Representante Julio César Guerra:

A mi me da mucha pena, sefior Presidente, pero
yo tengo que ampliar el por qué de la intencién de la
inversién numérica que aparece o que aparecia ori-
ginalmente en la ley. Yo quisiera preguntarle al
Gerente del Incora a cuénta, cudl es la proporcién de
tierra adquirida, expropiada, si es de los agricultores
o es de los ganaderos, para que la Comisién tenga
ilustracién. Yo no sé por qué el sefior Presidente de
la Comisién dice que se estd cometiendo una injus-
ticia, si tiene la representacién. Ahora, yo quisiera
saber, sefior Gerente del Incora.

Claro, unas se compran y otras se expropian; estd
equivocado, unas se compran y otras se expropian.
Usted tiene razén, tiene que leer la ley honorable
Representante para que sepa que esta no es una
Reforma simplemente regalada, también se expro-
pia y también tiene sus costos. El propietario, ahora,
si usted quiere hacer un debate ideoldgico aqui que
yo ayer dije que ya eso es ideologia paso en la
Reforma Agraria Universal y que nosotros todavia
estamos trasnochados en Reforma Agraria, aqui no
hemos dado el dabate que debiéramos dar en lugar de
usted estar hablando de la Reforma Agraria, no ha
hablado del Guavio, que se lo robaron y hubiéramos
podido hacer la Reforma Agraria con el Guavio y
ahora usted va a decir que le compran, claro que le
compra, si él la sud6 también, si él-1a ha trabajado y
la ha invertido y ademads hay otros que no obstante
haberla trabajado y haberla invertido en la tierra, se

la expropian también, porque ese es el mecanismo de
la ley. :

Ahora, en cuanto a injusticia, yo no veo la injus-
ticia de los agricultores; usted ve que aqui no se
expropia un ingenio, aquf no se expropia la palma
africana, aqui no se expropian las tierras del arroz, se
expropian son las tierras de los ganaderos, por eso es
que yo insisto, esto no es trascendente tampoco, pero
si hablar de justicia se trata, debe ser la de los
ganaderos y no la de los agricultores.

Honorable Representante Ivian Name:

Solamente para en aras de un equilibrio interno
en este organismo importante yo acompafio la pro-
puesta del Presidente German Huertas, que haya un
delegado de Fedegén y unodelaSAC. Yo piensoque
ademas darles un tratamiento discriminatorio aqui,
propicia un enfrentamiento y un desequilibrio entre
ellos mismos; esto no es conveniente, porlo tanto, yo
lo acompaiio en esa propuesta, doctor Huertas.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Entonces buscaremos otro. Yo me retiro de la
Comisién y hablaremos la semana entrante, sefior
Presidente y pido verificacién del quérum.

Vicepresidente:
. Sefior Secretario, sirvase llamar a lista.
Secretario:
(Llamada a lista).
Hay quérum deliberatorio, sefior Presidente.
Vicepresidente:

Se levanta la sesién y se convoca para el martes,
a las 10:00 a.m.

El Presidente, A
Germdn Huertas Combariza.
El Vicepresidente,
Harold Leon Bentley.
El Secretario General,

Alberto Zuleta Guerrero.

* %k ok

COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTA NUMERO 28 DE 1993
(Sesiones ordinarias)

En Santafé de Bogotd, D. C., a primer (ler) dia
del mes de junio de mil novecientos noventa y tres
(1993), siendo las 10:00 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comisién Quinta Constitucional
Permanente de la honorable Camara de Represen-
tantes, bajo la Presidencia del doctor Germén Huer-
tas Combariza. '

Contestaron a lista los siguientes parlamentarios:

Barraza Salcedo Rodrigo, Chaux Mosquera Juan
José, Devia Lozano Toma4s, Duque Satizabal Orlando,
Duran Carrillo Antenor, Guerra Tulena Julio César,
Huertas Combariza German, Le6n Bentley Harold,
Name Vésquez Ivdn Leonidas, Ortiz de Mora
Graciela, Patifio Amariles Diego, Rincén Lépez
Luis Fernando, Salazar Buchelli Franco, Tarud

Hazbin Moisés, Torres Barrera Hernando, Torres
Murillo Edgar Eulises y Veldzquez Sanchez Tomés
Enrique.

Con excusa dejo6 de asistir el parlamentario Silva
Meche Jorge Julidn.

Con quérum decisorio se declaré abierta la se-
sién, con el siguiente orden del dia:

I. Llamado a lista. II. Discusién Proyecto de ley
ntimero 114 de 1992, “por la cual se crea el sistema
de reforma agraria, se establece un subsidio para la
adquisicién de tierras, se reforma el Instituto Colom-
biano-de Reforma Agraria y se dictan otras disposi-
ciones”. II1. Discusién Proyecto de ley nimero 103
de 1992, “por la cual se extiende el sistema de
parques y reservas naturales al orden departamental

-y municipal”. IV. Proposiciones y varios.
y !

Presidente:

En consideracion el orden del dia. ;Aprobado?
Secretario:

Aprobado, sefior Presidente.
Secretario General:

Informo, sefior Presidente, que hay quérum
decisorio en la Sala.

Presidente:
Sfrvase leer el orden del dia, sefior Secretario.
Presidente:

En consideracion el orden del dia; en el punto
final se van a repartir unos proyectos de ley que estan
para consideracién de la Comisién, continda la dis-
cusién del orden del dia con la adicién de reparto de
proyectos de ley, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ¢lo aprueba la Comision?

Segundo punto, sefior Secretario.
Secretario General:

Discusién Proyecto de ley nimero 114 de 1992,
“por la cual se crea el sistema de reforma agraria, se
establece un subsidio para la adquisicion de tierras,
se reforma el Instituto Colombiano de Reforma
Agraria y se dictan otras disposiciones”.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Diego Patifio.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Gracias, sefior Presidente y honorables Repre-
sentantes, sefior Gerente del Incora, funcionarios;
habiamos quedado en el articulo 15 donde se estaba
discutiendo la_conformacién de la Junta Directiva
del Instituto; no se alcanzo a aprob'ar, sefior Presi-
dente, yo voy a leer nuevamente el texto de la
ponenciay los que tengan alguna modificacion, pues
que la planteen. ‘

El articulo dice: el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria serd dirigido por una junta directi-
vay administrado por un Gerente General y tendré el
personal que sefiale el Gobierno. La Junta Directiva
del Instituto tendra los siguientes miembros: el Mi-
nistro de Agricultura o el Viceministro del Despa-
cho, quien la presidird; el Director General del
Fondo de Cofinanciacién para la Inversion Rural,
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DRI; el Director del Plan Nacional de Rehabilitacién,
PNR, dq la Presidencia de la Repiiblica, el Director

. General del Instituto Colombiano de Hidrologia,
Meteorologia y Adecuacion de Tierras, el Presidente
del Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario, Finagro, el Gerente General de la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero, un represen-
tante de la Asociacién Nacional de Usuarios Campe-
sinos, Anuc; dos representantes de las organizacio-
nes campesinas, un representante de la Federacién
Colombiana de Ganaderos, Fedegan; dos representan-
tes de la Sociedad de Agricultores de Colombia,
SAC, y unrepresentante del Presidente de 1a Republi-
ca.

El Gobierno Nacional reglamentar la eleccién y
participacion de los representantes de las organiza-
ciones campesinas y de los gremios de la produccion
ante la Junta Directiva, de manera general. La Junta
Directiva tendrd a su cargo la responsabilidad de
dirigir y orientar el cumplimiento de los objetivos
que la presente ley atribuye al Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria, conforme a la politica y los
planes que formule el Ministerio de Agricultura. El
Gerente General del Instituto sera de libre nombra-
miento y remocion del Presidente de la Repiblica y
asistird a las reuniones de la Junta Directiva con voz,
pero sin voto. Los drganos de direccién y administra-
cion del Instituto estardn asistidos por un Comité
Consultivo Nacional y Comités Consultivos Regio-
nales de la reforma agraria cuyas funciones estable-
cerdel reglamento. Leido, sefior Presidente, el articu-
lo niimero 15 y tal como viene en la ponencia.

A ver, yo quisiera que los que tienen reparos a la

ponencia, hay un planteamiento del doctor Torres,.

hay un planteamiento del doctor Harold Leén y hay
un reparo del doctor Julio César Guerra Tulena.

Presidente:

Honorable Representante, yo quiero, como fue un
articulo en el cual yo tuve intervencion la vez pasada,
enrazdn a que me parece que la Sociedad de Agricul-
tores de Colombia, que tiene mis de 45 gremios
adscritos a la sociedad de agricultores le dieron la
participacion, igual y equitativa a la que se le da al
sector ganadero. La propuesta que yo le hice a la
Comisidn, es que en razdn a que este 6rgano gremial
tuviera dos representantes igual que Fedegan; en ese
momento el Representante Guerra solicitd verificar
el quérum y no hubo discusion sobre el texto y sobre
la propuesta que formulé, y vuelvo a reiterarle a la
Comisién Quinta de la Camara, que la Sociedad de
Agricultores de Colombia €s un sector gremial que
recoge las mas importantes en el sector agrario del
pais y que desde luego tendria una representacién
similar a la que tiene el sector ganadero. Yo no
discuto la importancia del sector ganadero; lo que
quiero hacer relievar eslaimportancia del otro sector,
que también tiene una gran trascendencia en el desa-
rrollo econdmico del pais y del sector agrario. Esa era
la propuesta honorable Representante y desde luego
fue consultada por el Gobierno.

El Gobierno comparte €l criterio de que fuera
también la misma representacién del sector de la
Sociedad de Agricultores de Colombia. Tiene la
palabra el doctor Orlando Duque.

Honorable Representante Orlando Duque
Patino: “

Sefior Presidente, simplemente para hacer una
observacion: es que la Federacién Nacional de
Ganaderos apenas figura aqui con un representante
y la de agricultores con dos, entonces debe ser que
la Federacién Nacional tenga dos igual a la de los
agricultores.

Presidente:

Es que se habiamodificado honorable Represen-

tante, se ha modificado, en el cual se dejaron dos-

para Fedegan y uno para la SAC, la propuesta no se
ha aprobado. Sf, doctor Rincén.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén
Loépez:

Mire, sefior Presidente, es que en el articulo
séptimo que ya se aprobd y que se habla de la
directiva del sistema nacional de reforma agraria,
que tiene la misma composicién, se aprobd que
fueran dos de Fedegén y uno de la SAC, lo que se
trata del articulo 15 es modificarlo; es decir, que
quede tal y como venia en la ponencia; tendrfamos
entonces que revisar exactamente.

Honorable Representante Moisés Tarud:
¢C6mo venia esa ponencia doctor Rincén?

Honorable Representante Luis Fernando Rincon
Lépez:

La leyé el ponente, que venian dos de la SAC,
uno de Fedegan, pero se modificé en el articulo
séptimo y la otra proposicién, la otra modificacion
es que en el punto correspondiente a los repre-

. sentantes de los campesinos que se le agregue lo

mismo que se le agregd en el articulo séptimo; es
decir, que sean dos representantes de los campesi-
nos elegidos auténomamente por las organizaciones
que participan en el comité consultivo.

Honorable Representante diego Patifio Amariles:

A ver, yo quisiera que todas las modificaciones
las pongan a consideracién allé en la Secretaria.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Diego Patifio.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver, yo quisiera, sefior Presidente, manifestar
que esta es una ley que va dirigida a los campesinos;
porlo tanto no debe existir un desequilibrio entre los
gremios, donde estd proponiendo usted doctor
Germén Huertas que sean dos y dos y dejar a los
campesinos solamente con tres; yo acepto hasta que
haya un niimero equilibrado y si le vamos a subir
uno més a los gremios habré que subirle uno més a
los campesinos y habrd pues que mirar cudl es la

composicién que tenga la Junta con respecto a los -

representantes del Gobierno. Por eso esperaria que
todas las propuestas lleguen a la Secretaria para que
le demos la discusién ordenada.

Presidente:

Tienen la palabra el doctor Hernando Torres,
después Julio Guerra y Juan José Chaux, en ese
orden me lo han pedido. ‘

Honorable Representante Hernando Torres
Barrera:

Gracias, sefior Presidente. Yo en principio no
tengo ninguna objecidn a esa propuesta conciliadora
que tiene el doctor Diego. Me parece que pueden
quedar, cuatro representantes de las asociaciones
campesinas y cuatro representantes de las socieda-
des gremiales Fedegén y SAC. Lo que si quiero
insistir, sefior Presidente, y lo hice en el momento en
que se reunia la Comisién Conciliadora de este
proyecto de acuerdo, de este proyecto de ley, es que
insistamos sobre un aspecto fundamental del proce-
so agricola colombiano; en la reunién pasada el
doctor Name tuvo una intervencién interesante, des-
tacando como el cuello de botella de nuestra produc-
cién agricola estd fundamentalmente enla comercia-
lizacion; poi esa razdn yo insisto, sefior Presidente,
y le pido de manera muy cordial a la Comisién
Quinta de la Cdmara aceptemos que en esta Junta
Directiva tiene que estar el Director Nacional del
Idema a efecto que desde allf se disefien, de una
manera clara, de una manera precisa, las modifica-
ciones fundamentales que en el proceso de
comercializacion de la produccién agricola hay que
imprimirle a este pafs, lo cierto es que no podemos

 seguir teniendo una clase campesina, que todos los

dias padece muchas mds dificultades, porque no
tiene cémo comercializar la produccién que con
gran esfuerzo llega a ofrecer en los mercados nacio-
nales; de suerte, que yo les pido a ustedes que el
Director del Idema en ese punto fundamental debe
ser miembro de esta Junta Directiva.

Gracias, sefior Presidente.
Presidente:
Tiene la palabra el doctor Guerra.
Honorable Representante Julio César GuerraTulena:

Gracias, sefior Presidente. Era simplemente, para
hacer conocer a los colegas que no estuvieron en esa
sesidn sobre este aspecto del articulo de la composi-
cién de la Junta Directiva del Incora. Quisiera reite-
rar aqui nuevamente lo que dije el jueves pasado,
este no es un punto transcendente de la reforma, en
ningiin aspecto lo es, quienes conforman la Junta
Directiva. Yo he propendido desde el inicio de este
proyecto, conciliar y concertar el proyecto para que
lo hagamos viable, sin asustar a nadie, sin imponer a
nadie; porque si.de trata de imponer cosas pues, aqui
todo el mundo tiene mecanismos de defensa. Yo
estoy de acuerdo, yo cuando propuse y as{ lo aprobd
la Comisién cuando hizo el articulo séptimo, era no
porir en contra de ningiin gremio. ;Si yo pertenezco
a gremio?, yo no hago parte de ningiin gremio pero
estoy cobijado dentro de ellos como casi todos aqui.
No, sino simplemente que en esta relacién de tierra-
campesino, quien més se afecta es el ganadero y no
el agricultor, por eso habia propuesto dos ganaderos
y un agricultor porque las tierras que se adquieren,
claro que el sefior Gerente estd en mora de decirnos:
cudntas tierras de agricultores se han adquirido en
los 50 afios de la reforma agraria son todas de
ganaderos; yo no conozco a ningiin palmicultor de
palma africana que haya sido expropiado, ni de cafia
de azicar, ni de arroceros, ni de sorgueros, ni de
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ningin tipo de agremiaciones. Eso era simplemente
lo que querfa decir, pues yo no quiero seguir insis-
tiendo sobre esto y en aras de la conciliacién, pues
que sean dos ganaderos, dos de la Asociacién de
Agricultores de Colombia y cuatro de las Asociacio-

nes Campesinas y el Gobierno que tenga todo lo que

nosotros creamos necesario para sus mayorias y
acabamos con este punto del articulo.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Chaux.
Honorable Representante Juan J osé Chaux:

A ver, yo considero que el principio fundamental
lo han expresado el doctor Patifio y el doctor Rincon,
en el sentido de mantener equidistante la posicién
del sujeto activo de la reforma agraria, que es la ley
de los campesinos. Con lo de los ganaderos me
parece que quedaria un poquito grande, pero en aras
‘a darle dinamismo, me parece que tampoco es algo
sustancial y de fondo lo que estamos discutiendo; me
parece que obedece simplemente a un criterio de
justicia distributiva y equitativa; queda un poco
grande, le va a tocar al Gerente del Incora mandar a
hacer mds muebles en el Incora aunque ahora, con la
aplicacién de los Gltimos decretos supongo que hay
bastante mobiliario vacfo. Pero en aras a sacar ade-
lante el proyecto, quedémonos de acuerdo que son
dos y los cuatro de las agremiaciones campesinas.

Presidente:
Tiene la palabra el Gerente del Incora.
Gerente del Incora:

Bueno, a mi me parece que en este punto de la
Junta Directiva hay que hacer un poco de historia. En
el pasado en las leyes de reforma agraria, asistia el
obispo, asistia la representacién de la Iglesia, esta-
ban representados los congresistas en la Junta, esta-
ban representados los gremios, estaban representa-
dos los campesinos, estaban representadas las fuer-
zas militares, y la Junta reunfa a un sinnimero de
personas, todas ellas muy representativas de secto-
res. Esa Junta no era operativa porque reunir a 25
personas y hacer quérum deliberatorio y luego
decisorio, termina siendo toda una osadia de parte
del Gerente; es una audacia casi reunir todo este
nimero de personas para discutir temas de la propie-
dad. La Ley 30 disminuyé la Junta, pasé a 11
miembros, porque ese criterio se impuso. Uno no
puede tener Juntas tan grandes porque no son
operativas; en algin momento en este Congreso se
discuti6 la necesidad de eliminar las Juntas Directi-
vas en los institutos descentralizados, para que el
Gerente asumiera toda la responsabilidad de los
actos administrativos que tenfa que manifestar.

A mi me parece, que lo que se estd proponiendo
es demasiado grande.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Lo que nos interesa es la proporcién; la otra
alternativaserfa dejaruno dela SAC, uno de Fedegén,
uno de la Anuc y otro de las agremiaciones campe-
sinas; es decir, o son ocho o son cuatro, para mante-
ner la misma proporcion.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Gracias, sefior Presidente, yo no sé, de todas
maneras, desafortunadamente, sefior Presidente, en
la sesién pasada, cuando usted liegé a la sesién se
habfa avanzado en votar el articulo. séptimo que
establecia los miembros para el Consejo, estdbamos
pricticamente definiendo lo del articulo 15 que
habla de 1a Junta directiva y estdbamos, ya habiamos
decidido que los campesinos, estaban representados
através de tres dirigentes en la Junta Directiva y tres
dirigentes, es decir, dos de Fedegén y uno dela SAC,
porque esa era la misma proporcién que habiamos
establecido y el doctor Guerra habia hecho una
explicacién muy clara, y todo €l mundo acepto el
principio de que fueran dos de Fedegén y uno de la
SAC y comparto el criterio del sefior Gerente, en ¢l
sentido de que la Junta si la elevamos a cuatro de las
agremiaciones campesinas y cuatro de los gremios
es verdaderamente elevado y es una cosa que es
dificil de manejar por parte de la Gerencia General.
Yo la verdad es que pienso que se concilie, desde el
punto de vista de poder establecer si son dos de
Fedegédn y uno de la SAC y aqui yo creo que las
decisiones se toman por mayorfa, y yo pienso que
estadecision porque no hay discusién en cuanto alos
representantes de las organizaciones, uno de la Anuc,
y dos de las agremiaciones que hacen parte del
Comité Consultivo, que se ponga en consideracién
la propuesta, que quiero solicitarle al sefior Presiden-
te, como va a quedar la representacion de los gre-
mios, si son dos de Fedegan y uno de la SAC, esa es
la propuesta, sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Rodrigo
Barraza.

Honorable Representante Rodrigo Barraza:

Seior Presidente, yo quiero que en realidad, pues
le demos orden a esto. Yo no veo mayor discusién en
realidad, lo que dice el sefior Gerente es cierto. Una
Junta tan grande es imposible casi de reunir; enton-
ces, yo creo que va a entrabar una ley que es tan
importante en estos momentos, para el desarrollo de
Colombia y creo que lo que ha dicho el doctor
Chaux, tiene razén, vamos as cortar y disminuimos
las juntas; si las proporciones se conservan para qué
vamos a insistir, me parece, que lo que haya dicho el
doctor Torres de la inclusién del Idema es l6gico,
porque los problemas de mercadeo son los que més
inciden en el gremio de los agricultores y de los
campesinos y creo que adicionando lo del Idema, yo

"'no veo problema en que hagamos una restriccion

guardando la misma proporcionalidad. Estamos dis-
cutiendo pendejadas y creo que vamos a darle curso
a esto y vamos a seguir adelante porque no vamos a
terminar hoy.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver, yo quisiera aqui como dijo el doctor Torres
aqui, las decisiones se toman por mayorias primero
que todo, de pronto que sea uno u otro no sea lo
transcendental, doctor Guerra; lo transcendental son
las decisiones que toma la Junta y lo transcendental
de esas decisiones es cdmo esté conformada la Junta;
entonces, yo creo que como ponente plantearia lo

que ha planteado el doctor Edgar Eulises y que enun
principio defendié el doctor Guerra cual era que
entonces fueran dos representantes de Fedegén y
uno de la SAC y agregamos el del Idema y queda el

mismo nimero, con la diferencia de que sean dos de

Fedegan y uno de la SAC.
Presidente:

Yo desde luego comparto la tesis, hay que
desempatarlo, por un problema légico, pero me
parece y votar dos de la SAC y dos Fedegan porque
esa es la posicién mia. Yo no creo que se pueda dejar
a la Sociedad de Agricultores con una representa-
cién minoritaria frente a la Federacién de Ganade-
ros, es mi criterio, pero desde luego, comparto el
criterio de los Representantes, de que no hagamos
esto un pleito pequefio sino que desempatariamos la
ley, el Ministro de Agricultura es partidario que la
SACtenga més representacién en la Junta Directiva,
pero desde luego es un criterio del Gobierno'y si no
viene el Gobierno a defenderlo no tengo porque ser
vocero inoficioso del Gobierno.

Gerente del Incora:

Aqui estd el Gobierno, sefior Presidente; a ver, yo
queria expresar la posicién del Gobierno con respec-
to a los gremios. El Gobierno considera que la
organizacién mayoritaria en lo que tiene que ver con
la convocatoria diferentes gremios, es la SAC que
deberia tener representacion de dos en la Junta y una
de Fedegén; esa es la posicién expresada por el sefior
Ministro en el dia de hoy frente a este tema y
respetando el criterio de 1a Comisién por eso simple-
mente manifestamos cuél es el criterio, pero respeta-
mos la decisién que aqui se tome.

Honorable Representante Rodrigo Barraza:

Lo que dice el doctor Guerra tiene mucha razén,
en realidad quienes sufren la colaboracion de este
programa son los ganaderos a la larga entonces
dejémoslo los dos y no hay problema, los dos de la
SAC Yy los de Fedegan y se acaba el problema.

Presidente:
Dos y dos y se sube una a la Anuc.
Gerente del Incora:

A ver, sefiores, con mucho respeto, es que el
problema de aumentar més la Junta es que no va ha
haber quérum nunca y segundo, no tenemos para
pagar los viéticos de los miembros de Junta hoy, que
son 11, imaginense cuando tengamos una junta que
sea grande, nunca vanios a atener como. las organi-
zaciones campesinas no van a poder pagarle los
viéticos.

Presidente:

Tiene la palabra Orlando Duque.

Honorable Representante Orlando Duque:

Seiior Presidente, honorables Representantes, por
favor tengo la palabra doctor Chaux.

A ver, doctor Corrales, sefior Gerente del Incora:
yo creo que estamos un poquito desvidndonos del
objetivo de la conformacién de la Junta y ciertamen-
te como se estd proponiendo, yo respaldo la aspira-
cién de los agricultores; mi voto es afirmativo por-
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que tengan dos representantes en la Junta, pero nos
estamos ,desviando un poquito; jen qué sentido?
Estamos tratando tal vez de establecer comparacio-
nes, de acuerdo como va a estar conformada la Junta
y como estaba conformada anteriormente, donde
hacia parte la Iglesia, el Ejército y no sé que mas
fuerzas, que no tienen absolutamente ninguna vincu-
lacién con el sector agropecuario, como se ha plan-
teado la constitucién de la Junta, donde van a estar
involucrados o haciendo parte de ella todos los gre-
mios o las personas que estén directamente vincula-
das con el sector agropecuario y le garantizo sefor
Gerente que no va a ser dificil hacer quérum, porque
todas las personas que tienen el interés van a estar
pendientes de las convocatorias a la Junta Directiva;
caso muy diferente es que convoquen a un sefior
obispo o0 a un general o a un coronel, a cualquier
persona que no tenga nada que ver con el tema porque
sus labores son totalmente diferentes; pero tenga la
absoluta certeza que si usted va a convocar a los
agricultores, va a convocar a los ganaderos, va a
convocar al Gerente del Idema, va a convocar a los
campesinos, a los representantes de la Asociacion de
Usuarios, allf van a estar todos, porque a todos les
interesa esto, entonces yo sefior Gerente del Incora y
honorables Representantes, pienso que asi quede un
poquito abultada, es conveniente acogerla, porque
donde nosotros excluyamos a cualquiera de los gre-
mios, se nos va a presentar el problema. Entonces, es
muy distinta como quedarfa conformada la Junta de
acuerdo a las propuestas que se han hecho, a como
estd conformada anteriormente, que desde ya era
totalmerite inoperante; entonces sefior Presidente, yo
abogo por que se conforme la Junta como se ha
planteado, con los dos representantes de la SAC, un
representante del Idema, que estd directamente vin-
culado y casi podria ser el representante mas impor-
tante en esa Junta y los sectores campesinos, para que
todos tengan igual representacién e igual oportuni-
dad de defender los intereses que a cada uno atafie.

Gracias, sefior Presidente.
Presidente:

Hay tres proposiciones escritas, falta la del doctor
Orlando que no ha llegado, hay una del doctor Luis
Fernando Rincdn, una del Representante Torres, y
otra de Orlando Duque.

Honorable Representante Orlando Duque Satizabal:

Es decir, la mia sefior Presidente, es coadyuvando
lo que se ha presentado y no voy a presentar aparte,
para que no se forme discusién sino coadyuvando a
las que se han presentado.

Honorable Representante Luis Fernando Rincon
Lopez:

A ver, yo creo, estamos identificados en que debe
haber un equilibrio, entre los gremios y los campesi-
nos; no es conveniente que suba cuatro, porque se
vuelve muy grande. Lo ideal seria entonces los tres
que hemos venido planteando tratando de resolver, si
eslaSACosiesFedegdn, la que tenga la mayoria ahi
entre los gremios; pero yo también quiero que reviva-
mos un tema que se toc6 la semana pasada, cuando
nos reunimos aqui el comité que discutié y que hizo
algunos acuerdos y que lo planteé incluso el doctor

Torres, sobre la representacién de los campesinos,
porque cada gremio auténomamente elige a sus
representantes; seguramente la SAC va a elegir a su
representante, si es Fedegén también los va a elegir.
Pero frente al sector campesino se habia planteado
que estd una organizacién con nombre propio quees
la Anuc y que entonces queremos ver si es posible
que se excluya, no la organizacion sino el nombre,
para que auténomamente cada organizacién elija
sus propios representantes. Aqui se argumentaba
que la Anuc era mayoritaria y que era la organiza-
cién mucho més civilizada o representativa. Pues yo
pienso que si es asf, indudablemente que la Anuc va
a sacar esos representantes; uno o incluso los puede
agrandar a dos si es mds representativa y que sea
propia de las organizaciones campesinas e indige-
nas que estdn participando en el Comité Consultivo
Nacional, es la propuesta. '

Presidente:

Si, {por qué no concretamos la propuesta para
votarla?

Honorable Representante Franco Salazar
Buchelli:

Yo haria la propuesta por escrito diciendo que en
la Junta Directiva,"ademds de lo que ya se ha
considerado quedara: dos representantes de la SAC,
dosrepresentantes de Fedegén, el Gerente del Idema
o su delegado, dos representantes de la Anuc y dos
representantes de las asociaciones campesinas.

Gerente del Incora:

Sefior Presidente, a ver, a mi me parece que enla
Junta el Gobierno debe ser mayoritario porque es un
programa que dirige el Gobierno. Nosotros no va-
mos a intervenir, ese es el fuero del Congreso, pero
en lo que tiene que ver con la Junta Directiva, el
gobierno debe ser mayoritario, las proporciones y
quienes sean es la decision de esta Comision; pero
nosotros como gobierno solicitamos que sea mayo-
ritario y la férmula que se propone: ocho del Gobier-
no, cuatro y cuatro de las organizaciones nos da 16
y el Gobierno queda en situacién de igualdad frente
a los sectores gremiales, que forman parte de la
Junta. Debe el Gobierno, a mi entender y en eso la
Comisién as lo expres6 cuando tuvimos la primera
reunién, debe tener mayoria en la Junta Directiva
del Incora, porque es ¢l que orienta la politica de
reforma agraria.

Presidente:
El doctor Chaux tiene la palabra.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Inicialmente, creo que aqui volvemos a caer en
una especie de duda que existe entre Fedegén y la
SAC, porque realmente hay acuerdo entre las orga-
nizaciones campesinas, la Anuc...

Digo que hay acuerdo por lo menos... se habi6
del representante de la Anuc de manera clara y aqui
lo expuso el Representante Eulises Torres, yo lo
apoyé, usted lo apoy6 doctor Luis Fernando; alega-
mos que era la organizacién mas importante que
habia dentro del campesinado.

Presidente:

Le pido a las barras compostura para que no
deliberen conjuntamente con la Comision, les pido
el favor.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Y se habl6 que lo fundamental que habia dejado
la reforma agraria o si lo més positivo, habia sido la
organizacién campesina, entonces, valga la verdad,
no veo para que nos vamos a enredar en el tema; si
insisto, hay es un enredo entre Fedegidn y la SAC, de
cudl debe tener dos. El doctor Julio plantea que la
gran mayoria de los predios afectados pertenecen a
ganaderos. La SAC, valga la verdad, no ha hecho
presencia; simplemente creo que a su turno podria-
mos decir que son unos entes generadores de empleo
en el sector agropecuario y estamos llegando ya a
crecer la Junta; yo propuse en algiin momento dado,
manteniendo la proporcion, reduzcdmosla, mante-
niendo lamisma proporcion, los mismos pardmetros,
el mismo equilibrio, porque ya llevamos media hora
discutiendo un problema que se origind por una
discrepancia que hay conceptual entre la SAC y
Fedegan; conceptual, no estoy diciendo nada perso-
nal, que hay un argumento, que a mi me suena el que
da el doctor Guerra; entonces, reduzcamos la Junta
y mantengamos la misma proporcion, porque le
estamos metiendo, con €l del Idema uno mas para
Fedegéan, son dos y uno més para las organizaciones
campesinas; estamos metiendo tres miembros més;
lo que estamos discutiendo en la préctica, son dos
miembros porque el del Idema queda, estariamos
discutiendo el de las organizaciones campesinas y el
otro miembro, que le corresponderia a Fedegan. Es
decir, por dos cupos llevamos media hora hablando;
a dos alternativas, el gobierno no quiere grande la
Junta, entonces reduzcdmosla y mantengamos la
misma proporcion.

Presidente:

Entonces cémo queda la proporcién, doctor
Chaux, para votar una propuesta.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Un representante por las organizaciones campe-
sinas, un representante de la Anuc, un representante
de Fedegén y un representante de la SAC.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Doctor Juan José, a mi me parece que la discu-
sién, no estd en quitarle representacion a las organi-
zaciones, a mi me parece que asf como se discuti6 y
viene en la ponencia, dos representantes de las
organizaciones que hagan parte del Comité.Consul-
tivo y un representante de la Anuc, y los tres miem-
bros de los gremios, que de acuerdo con lo hablado
y acordado en la sesién pasada y esto yo también
comparto el criterio del doctor Juan José, estaria mas
de acuerdo que fueran dos de Fedegén y uno de la
SAC, de modo que con eso cerramos la discusion.

Presidente:

En consideracién la propuesta del doctor Chaux,
es que hay una propuesta concreta.

Honorable Representante Juan José Chaux:

El Representante Torres propone que sean dos de
Fedegén y uno de la SAC y la parte campesina queda
como viene.
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HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Entonces habria que reabrir la discusidn, sefior
Presidente, habria que reabrir la discusién del articu-
lo séptimo, que ya fue aprobado.

Honorable Representante Juan José Chaux:

El problema surge, es entre Fedegén y la SAC, el
problema no esté entre las organizaciones campesi-
nas ni el gobierno, el problema ha surgido es porque
la SAC y Fedegan no se pueden poner de acuerdo,
entonces si no se pueden poner de acuerdo, ;hasta
cudndo vamos a seguir discutiendo lo mismo?

Presidente:

Senores Representantes, les pido a las barras que
no deliberen con la Comisién porque s que no estd
permitido deliberar con la Comisién; habria que
convocar a una sesién informal y estamos votando
un proyecto de ley; no estd permitido en los estatutos
y el reglamento de la Comisién, si fuera sesién
informal con el mayor gusto, pero estamos votando
un proyecto de ley. Tiene la palabra el doctor Chaux.

Gerente del Incora:

Mi opinién frente al tema es que el Gobierno debe
ser mayoritario en las Juntas porque es el que dirige
la politica de reforma agraria; debe haber equilibrio
entre la representacion de los gremios y las organi-
zaciones campesinas; ese es el criterio del Gobierno
y no tiene més, ese es el tnico criterio que tiene.

Presidente:

Entonces la propuesta del doctor Chaux, ;c6mo
es para votarla? :

Honorable Representante Juan José Chaux:

Tendria que ser igual en el articulo séptimo. La
primera, donde se mantiene la proporcion y lo divi-
dimos, porque si el problema es de representacion y
espacio, entonces, no hay mds remedio que conser-
var la representacién y mermar los cupos.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén
Lopez:

A ver, Presidente, y Juan José Chaux, el dismi-
nuir los cupos tiene que ver directamente con las
organizaciones campesinas, porque es que no todas
las organizaciones campesinas y hay organizaciones
campesinas que no ven mayoritariamente a la Anuc,

todavia estén aspirando, que entre los dos represen-

tantes con la modificacion que se le hizo a esta
ponencia que queden dos y uno, pero si se modifica
y se baja, todavia queda en més desproporcion,
quedan en desigualdad.

Honorable Representante Juan José Chaux:

A ver, sila cuadramos; serfa conservar dos de las
organizaciones campesinas y uno de la Anuc, serian
tres. Bueno, entonces por qué no dirimimos el pro-
blema de la SAC y-de Fedegéan votando aqui; los que
estén de acuerdo para que sean dos de la SAC, que se
pareny los que estén de acuerdo para que sean dos de
Fedegén...

Presidente:

Entonces la propuesta, vamos a votarla; los que
estén de acuerdo con que sean dos de Fedegan y uno
delaSAC, pénganse de pie. 10, hasido aprobado dos

de Fedegan y uno de laSAC. Dejo una constancia de
que votaba al contrario, dos SACy dos Fedegén, que
quede como constancia. En consideracién el articulo
leido. Tiene la palabra el doctor Rincén. -

Honorable Representante Luis Fernando Rincon
Lopez:

Si hay una modificacién, ah{ en el inciso décimo
para la representacion de los campesinos, pero la
tiene el Secretario, ;por qué no la lee?
HonorableRepresentante Orlando Duque Satizabal:

" Dejo constancia de que yo votaba a favor de los
agricultores.

Presidente:
Asf quedard, Orlando Duque.
Honorable Representante Toméas Devia:

Seiior Presidente, es para lo siguiente: a mi me
parece que hay otra propuesta, dos representantes de
Fedegan, dos representantes de la SAC; si, pero, es
para conformar el grupo de ocho, dos organizaciones
campesinas. Para poder que el Idema también tenga
parte en esto.

Presidente:

Senor Secretario, sirvase leer la propuesta que
esta sobre la mesa.

Secretario General:

Modificacién al articulo 15, inciso décimo. Pre-
sentada por el honorable Representante Rincon
Lopez; dos representantes de las organizaciones

campesinas, elegidos con autonomia por las organi- - .

zaciones campesinas que participan en el Comité
Consultivo.

Gerente del Incora:

Pero estd disminuyendo la representacion de las
organizaciones, la estd disminuyendo. Si la va a
presentar, es porque son tres y no dos.

Presidente:
En consideracién la propuesta leida.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Vamos a volver a caer sobre 1o mismo, dos de las
organizaciones campesinas escogidos democrética-
mente por ellos como esté redactado ahi més el de la
Anuc son tres; es que se ha dado un cupo aparte por
la Anuc, por ser la organizacién de més trayectoria y
asi lo pidieron los de la Anuc.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Es que en el numeral décimo dice, dos represen-
tantes de las organizaciones campesinas y pienso
que ahi no se estd modificando, la proposicién no
modifica el numeral. Adema4s, nosotros hicimos que
se colocara un pardgrafo al final del articulo séptimo
y ese mismo pardgrafo queremos que se coloque en
el articulo 15, en donde el articulo diga que los dos
representantes de las organizaciones campesinas se
escogerdn de los miembros de las organizaciones
que hagan parte del Comité Consultivo. Con todo el
respeto de las organizaciones, pues la verdad es que
hemos venido defendiendo la propuesta de las orga-
nizaciones y hemos trabajado y hemos coincidido en
toda esta cosa con el doctor Rincén, pues aqui yo

tengo que apartarme un poco de la propuesta, porque
verdaderamente considero que en estés dos repre-
sentantes pueden estar las demds organizaciones
campesinas y creo que es el escenario en la Junta
Directiva para que con dos representantes ellos pue-
dan sentirse verdaderamente representados, y la

~ Anucpor otro lado, por lo que hadicho el doctor Juan

José Chaux y por lo que conoce la Comisién, tenga
un representante por derecho propio. Creo que en
eso no hay discusién y en eso hay claridad y todo
mundo en las discusiones que se adelantaron con
anterioridad a esta sesién estuvimos de acuerdo con
esa apreciacion.

Presidente:

Honorable Representante Rincdn, yo le pido el
favor que nos precise. Doctor Rincén precisemos la
votacién para ponerle claridad a esto.

Honorable Representante Luis Fernando Rincon
Lépez:

A ver, pongamos a consideracion los tres, que de
pronto no sea representacién directa de la Anuc, en
caso contrario, serfan los otros dos, pero la propuesta
va para que sean todos los representantes campesi-
nos elegidos auténomamente.

Presidente:

Propuestas: Vamos a votarlo, todos los represen-
tantes campesinos escogidos por ellos mismos. En
consideracién la propuesta, se abre la discusion,
tiene la palabra el doctor Chaux.

Honorable Representante Juan José Chaux:

La propuesta, la contrapropuesta es la que elabo-
ramos los ponentes y usted estaba de acuerdo en ella,
desde luego me parece importantisimo el aporte y
que quede ahi claro que no le podemos colocar una
capitis diminutio a las organizaciones campesinas.
De todas maneras como hemos sostenido unas re-
uniones con la Anuc y ellos han manifestado su
argumento y su deseo de tener una representacion,

" con nombre propio me apartaria de la propuesta, en

la medida en que mantengo lo que firmamos en la
ponencia, dos de las organizaciones campesinas,
escogidas democraticamente por ellos y uno escogi-
do por la Anuc, para un total de tres.

Presidente:

Estd en consideracién la propuesta del doctor
Rincén de que los tres sean escogidos por las orga-
nizaciones campesinas. Se cierra la discusion. Los
que estén de acuerdo con la propuesta del doctor
Rincén sirvanse ponerse de pie. Ha sido negada, en
consecuencia queda la propuesta original. Hay otra
adicién, sefior Secretario, sirvase leer.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén
Lopez:
Si, pero por favor, pero que la aclaracién de los

dos como fue negada los tres; entonces, los dos de
todas maneras son elegidos auténomamente.

Honorable Representante Hernando Torres Barrera:

La aclaracién del doctor Rincén es absolutamen-
te vélida; la ponencia dice simplemente: dos repre-
sentantes de las organizaciones campesinas, vamos
a decir: dos representantes de las organizaciones
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campesinas elegidos democriticamente entre los
miembros que pertenecen al Comité Consultivo Na-
cional.

Presidente:
Es Ia modificacién, doctor Patifo, asi queda.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén
Lopez:

Sefior Presidente, pero es que eso tiene que ver
con un pardgrafo que estd expuesto, que dice lo
siguiente: el Gobierno Nacional reglamentari la elec-
cién y participacién de los representantes de las

organizaciones campesinas, de los gremios de la

produccion, ante la Junta Directiva y creo que enton-
ces eso hay que negarlo.

Gerente del Incora:

No seiior, porque eso es lo que se hace hoy, hay un
Comité Consultivo en donde forman parte las organi-
zaciones campesinas y ese comité es el organismo
para seleccionar. En la reglamentacién se dice como
se vota pero no por quién se vota, sino cémo; o sea,
cuél es el quérum mayoritario; la decision es bésica-
mente la reglamentacién de la eleccidn.

Presidente:

Hay un articulo modificatorio, sefior Secretario,
un parégrafo. )

Secretario General:

Hay un inciso nuevo, al articulo 15, presentada
por el doctor Hernando Torres que dice: la Junta

Directiva del Instituto tendré los siguientes miem-

bros... el Gerente General del Idema.
Presidente:

En consideracion la propuesta presentada. Conti-
nia la discusidn, va a cerrarse, ;la aprueba la Comi-
si6n?, ha sido aprobada, hay otra aditiva, sirvase leer
sefior Secretario.

Secretario General:

El doctor Harold Le6n Bentley presenta otra pro-
puesta que dice: adicionando al inciso sexto del
articulo 15. El Director General del Instituto Colom-
biano de Hidrologia, Meteorologia y Adecuacién de
Tierras, Himat, o la entidad que lo sustituya.

Presidente:

En consideracién la propuesta presentada, se abre
la discusién. Tiene la palabra el doctor Juan José.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Me parece, no sé si estoy equivocado, que el
Himat quedd en el Consejo.

Gerente del Incora:

La aditiva, sefior Secretario es por la modifica-
cién, por el nombre que hay enla Ley de Adecuacion.

Honorable Representante Juan José Chaux:

A ver, me parece muy importante la propuesta, yo
haria esto a manera de armonfa juridica, el Consejo
Nacional de Reforma Agraria va a fijar las politicas
generales para el marco del desarrollo social campe-
sino, en la Ley de Adecuaci6n de Tierras creamos el
subsistema. En el Incora lo que se van es a tomar las
decisiones para cumplir con el acceso progresivo a la

tierra, pero el Consejo es el que va a fijar toda,
digamos, la parte macro de la politica de desarrollo
social campesino. Seria incluir al Himat en el Con-
sejo, mas no en la Junta Directiva.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Harold Le6n Bentley.
Honorable Representante Harold Leon Bentley:

Gracias, senor Presidente. Pues reitero la solici-
tud aclaratoria en el sentido de que en la Comisién
Quinta del Senado, en la discusion del proyecto del
medio ambiente seglinlos informes de los ponentes,
el Himat desaparece y se crea el Hinat, 1a funcién de
meteorologia que tenia el Himat pasa al Hinat,
entonces eso es solamente un cambio de denomina-
cién. Entonces la entidad que lo sustituya porque es

16gico que al desaparecerse el Himat, pues hay una.

entidad que lo sustituye.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Entonces retiro mi propuesta porque estén en el
Directorio General de Hidrologia, Meteorologia y
Adecuacién de Tierras, Himat, o laentidad que haga
SuS veces.

Presidente:

Contintaladiscusion, vaacerrarse, queda cerra-
da. ;La aprueba la Comisién? Es aprobada. Doctor
Patino, perdone, el articulo siguiente.

Honorable Representante Diego Patiito Amariles:

Bueno, el articulo siguiente es el tema que hemos
venido discutiendo en la Comision, si la partida que
se estd proponiendo es suficiente o no para adelantar
reforma agraria. Acabo de hablar con el sefior Pre-
sidente de la Reptiblica y €1 considera que debemos
reunirnos con el Ministro de Agricultura y el Minis-
tro de Hacienda para que hablemos del tema; no sé
si la Comisién considera entonces pertinente que
discutamos este articulo en este momento o lo
postergamos, como hemos postergado el articulo
décimo.

Presidente:
Si, doctor Guerra, tiene la palabra.
HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

En las sesiones de aproximacion, concertacion
que hemos llevado a cabo en dias pasados, tuve
oportunidad de expresar, que seguir aprobando ar-
ticulos de la reforma agraria sin antes saber el
compromiso del Gobierno, me parece que de pronto
vamos a llegar a un estado, en que vamos a tener un
estatuto agrario pero sin financiar.

Yo manifiesto esta inquietud, porque si es cierto,
que la facultad ya la tuvo el Gobierno de avalar este
1.3 del Presupuesto General de la Nacion, no es
menos cierto sefiores Representantes que el Con-
greso de la Repiiblica con el aval ya dado por el
Gobierno, tiene la potestad de poderlo modificar o
reformar porque esa es la misién del Congreso de la
Repiblica en materia en donde la iniciativa es
gubernamental. La iniciativa es del Gobierno y lo
que le resta al Congreso es aceptarla, derogarla o
modificarla, de manera pues que esto es para signi-
ficar también, que soy partidario de que esta ley

tenga el 2% minimo del Presupuesto General de la
Nacion. Esto es con el fin de hacer reforma agraria.
Nosotros no podemos hacer reforma agraria simple-
mente en el papel, tiene que ser con el presupuesto de
los colombianos y ese es el Presupuesto General de
la Nacién. En este instante el Instituto se encuentra
paralizado, no puede adquirir ninguna tierra porque
no tiene con que adquirirla y esté esperando que le
den la autorizacién en el Conpes para poderlo hacer.
De manera pues que yo los invito, como lo dije la
semana pasada, a que en un solo haz de voluntades
nos pongamos de acuerdo en este principio; de lo
contrario, esperemos aqui discutiendo pirricamente
articulo por articulo mientras el substrato, la esencia
de la reforma, es justamente el presupuesto. Eso
querfa expresar, sefior Presidente, para que no nos
sigamos embarcando. antes de lograr el acuerdo,
reitero y repito nuestra facultad puede ser de impo-
ner el 2%, pero yo prefiero la conciliacién con el
Gobierno; bajarla del 2% es someterla a un fracaso
nuevamente. Todo en este pais estd upaquizado y la
tierra también se ha upaquizado.

De manera, pues, que el 1.3 a mi no me llena las
satisfacciones para las esperanzas que hay de satis-
facer a 160.000 familias colombianas que ya estin
solicitando tierras en el Incora, que tiene no sola-
mente ofrecidas 200.000 hectareas, sino que tiene
ademds que sanear las que estdn invadidas, aquellas
que todavia no tienen sentencia judicial para que el
Incora pueda negociarlas y que eso serd en ¢l articulo
12, ordinal 21, en donde tendremos que clarificar en
forma meridiana la autorizacién que le daremos al
Incora, para poder adquirir ese tipo de predio que se
encuentra perturbado y que hasta este momentonolo
ha podido realizar por los inconvenientes de la ley,
por un lado; por el presupuesto por otro aspecto.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Patifio.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Aver, creo que en eso estamos de acuerdo doctor
Guerra, que necesariamente hay que prever en esta
ley unos mayores recursos; de pronto discrepo en la
facultad que tenga o no el Congreso de la Repiiblica
en modificar el porcentaje. La Ley de Presupuesto
establece que nosotros nos podemos mover dentro
del monto total y podemos disminuir o aumentar
partidas, pero no podemos aumentar el presupuesto
de por si. La Ley Orgénica de Presupuesto establece
que si pusieron diez pesos para la reforma agraria y
cien para el sector educativo, nosotros podemos
volver noventa la reforma agraria y volver veinte el
sector educativo, pero sin salirnos de los ciento diez
pesos y creo que es mejor hacer la concertacidn con
el Gobierno bajo ese pardmetro y mirar si desde el
punto de vista constitucional nosotros tenemos esa
facultad o no.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Chaux.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Yo me identifico con lo del doctor Guerra, desde
luego tengo alguna duda juridica indudablemente,
pues el Ministro de Hacienda es el super Ministro
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pero tampoco podemos aqui llegar a votar una ley
que en un momento dado no tiene claridad una parte,
sivamos a incluir dentro del 1.3 lo que se va a dar por
bonos, es decir, fuera de lo que se ha presupuestado,
pues los recursos no son 10s que nos imaginamos ni
los que se va a imaginar el campesino. Serfa partida-
rio, por qué no analizamos un poquito y aprovecha-
mos que estd aqui el sefior Ministro: méds o menos
cuanto van a ser los recursos y que se divida muy
claramente lo que viene de presupuesto nacional,
que aquellas partidas que vamos a obtener en bonos,
porque siel 1.3 incluye losbonos o no se incluyen los
bonos. Eso es conveniente que lo conozcan aqui, no
solamente los colegas, sino desde luego la opinién y
lo otro, en un momento dado soy partidario que €l
sefior Ministro de Hacienda se haga presente, hay
unanimidad en el sentido de pelear el 2% y ademds,
veo que el sefior Ministro de Agricultura es amigo de
laférmula de dotar al Incora de recursos, desde luego
con las limitantes que hay, de modo que escuchamos
al sefior Ministro para que nos aclare este punto y
tomemos una decisién muy objetiva, que de golpe
por algo de emotividad no llevemos estaley al traste.

Ministro de Agricultura:

-Sobre este tema quiero aclarar lo siguiente: hay
unos recursos de crédito que van, digamos, habia-
mos quedado de financiar el 40% del componénte de
crédito de la compra de tierras, que estrictamente
hablando va a provenir de recursos especificos de
lineas de crédito, que se van a conseguir de hecho en
el crédito que ya consiguié Finagro, 250.000.000 de
délares, hay 50.000.000 millones de ddlares que
estdn destinados a financiar la parte de crédito de
reforma agraria. O sea, que estrictamente hablando
hay unos recursos adicionales fuera de los de origen
presupuestal, precisamente por la forma como se ha
dividido ahora el tema de tener, una parte que son
recursos digamos que son subsidios y otra parte que
son crédito para el comprador. Ahora si ustedes
quieren dejar este tema, en realidad no tengo y no he
hablado de la posibilidad de aumentar atin més el
porcentaje con el sefior Ministro de Hacienda; en-
tonces ese tema, si lo quieren plantear en esos
términos, realmente tendriamos que aplazar la dis-
cusion.

Presidente:

Entonces aplazamos el articulo, doctor Patifio y
le pregunto... '

Honorable Representante Diego Patino Amariles:

Esa es mi propuesta, estoy esperando si usted la
pone a consideracion.

Presidente:

Entonces en consideracion el aplazamiento del
articulo.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Por qué no votamos el resto del articulo, no
votarfamos por el numeral primero y votamos el
resto.

Presidente: honorable Representante, German
Huertas Combariza.

Doctor Patifio, entonces ; Cémo queda el articulo
que vamos a votar?

v

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Bueno, entonces quedaria inicamente pendiente
por definir el porcentaje del articulo 16; ademas,
tiene una propuesta modificatoria, dice: El Fondo
Nacional Agrario es parte integrante de la inversion
social que desarrolla el Estado y lo conforman.

1. Los recursos del presupuesto que le aporte la
Naci6n a partir de la vigencia de la presente ley y se
le agrega, y hasta el afio 2.000.

Entonces yo creo, que lo mejor es dejar el nume-
ral primero pendiente.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza.

En consideracién, el articulo 16 menos el
pardgrafo primero.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles.

Perddn; el pardgrafo, si somos consecuentes con
lo que se apruebe en el numeral primero, habria otro
pardgrafo segundo, que dice: Al vencimiento del

término senalado en el presente numeral, entonces .

tendriamos, que definitivamente, si no aprobamos el
primero, dejar pendiente todo el articulado.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza.

Es lo que yo proponia, aplazarlo, pero como
quieren votarlo, qué hago...Entonces, aplacemos la
votacion del articulo. Entonces se aplaza la discu-
sién de este articulo.

Honorable Representante Rodrigo Barraza.

Yo considero, que como un-acto de nosotros de la
Comisidn, como habjamos discutido las cuestiones
relativas a la Junta Directiva y el sefior Ministro no
estaba presente, propongo una reforma a la Junta
Directiva, para que las cosas queden equiparadas
que se incluya, dos miembros de la SAC, en vez de
uno, ponemos, reconsideramos lo que se habia ha-
blado anteriormente, para que el sefior presidente lo
ponga en consideracion.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza.

Es que eso replantea nuevamente toda la Junta
Directiva, honorable Representante. Es el criterio de
que lo ideal si hubiera sido, como lo propusimos,
quienes fuimos derrotados, que fueran en igualdad
de condiciones los dos sectores, pero al subirle uno
ahorita a la SAC, replantea nuevamente el sector
campesino y crea problemas; de todas maneras ese
articulo lo voy a llevar a la plenaria de la Cidmara y
voy a esgrimir la misma propuesta que hice en la
Comision, para que la plenaria de la Cdmara adopte
la posicién que considere conveniente. '

Honorable Representante Diego Patifio Amariles.

En los fondos o bienes que ingresen al Fondo
Nacional Agrario se considerardn desde ese momen-
to como patrimonio propio del Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria y su destinacién no podra ser
cambiada por el Gobierno. El Instituto podra donar
parte de sus fondos o bienes en favor de otras
entidades de derecho piblico cuando delegue en

ellas algunas de las atribuciones que se le confiere .

por la presente ley.

Presidente: honorable Representante. German
Huertas Combariza:

En consideracién el articulo leido, se abre la
discusion, ;vaacerrarse? ;queda cerrada? ;lo aprue-
ba la Comisién? Tiene la palabra el doctor Guerra.

Honorable Representante. Julio César GuerraTulena.
Si sefior, con calma.

Presidente: honorable Representante. German
Huertas Combariza.

Es que no habias pedido la palabra. Y eso si no
adivino yo...

Honorable representante. Julio César Guerra
Tulena.

Yo lo sé seiior Presidente, yo lo sé. Es que me

parece que el primer inciso entra en contradiccion

con el segundo: Los Fondos o bienes que ingresen al
Fondo Nacional Agrario se consideraran del Institu-
to Colombiano de la Reforma Agrariay sudestinacién
no podra ser cambiada por el Gobierno. El Instituto
podréa donar; cémo va a donar si eso no puede ser. Tal
vez transferir, pero no donar, eso no estéd bien; un
momentico, pero es que ademds no lo cuadro, partes
de sus Fondos o bienes en favor de otras entidades de
derecho piblico cuando delegue en ellas alguna de .
las atribuciones que le confieren por la presente ley.
Si le va a delegar funciones, como va a darle, estd
delegandole, estd transfiriendo unas funciones, pero
cémo le va a transferir patrimonio, entonces esa
parte no la cuadro, mi querido respresentante Diego
Patifio y doctor Juan José.

Honorable Representante. Diego Patifio Amariles.

Yo estoy de acuerdo en que la palabrano es donar
sino transferir, porque si a usted le delegan la funcién
de comprar una tierra a una entidad territorial pues
siguen transferibles los recursos, para que lacompre.

HonorableRepresentante. Julio César GuerraTulena.

Pues si, puede transferir los recursos, pero no el
patrimonio.

Honorable Representante. Diego Patiiio Amariles.
Es que habla de Fondos o bienes.

Presidente: honorable Representante. German
Huertas Combariza:

Continia la discusién, con la modificacidn, tiene
la palabra €l Gerente del Incora.

Gerente del Incora doctor Fernando Corrales:

A ver, la ley actual del articulo 15, lo que se
refiere a la ley 30, aparece claramente, que los
Fondos o bienes que ingresen al Fondo Nacional
Agrario se considerarén desde ese momento, como
patrimonio propio del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria y su destinacion no podrd ser
cambiada por el Gobierno. Entonces el articulo 16
dice: El Incora podr4 ceder con el voto favorable del
Ministro de Agricultura a las Corporaciones Regio-
nales de Desarrollo, los ingresos o bienes de que
tratan los numerales cuatro, cinco y ocho del articulo
14. Podrd igualmente hacer a favor de las mismas
entidades asignaciones de Fondos y bonos agrarios
para el cumplimiento de las funciones que se les
delegue. En el 19 dice claramente: Las sesiones y las
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asignaciones de Fondos, y bonos agrarios que con-
templa el articulo 16 de la presente ley podradn tam-
bién hacerse por el Instituto en favor de otras entida-
des de derecho piiblico o de los establecimientos
publicos en los que delegue sus funciones. Cuando se
hayan delegado las funciones de adquirir y parcelar
tierra de propiedad privada o de realizar concentra-
ciones parcelarias, las entidades que reciban la dele-
gacion actuarén como apoderadas del Instituto, para
elefecto de comprometerlo en las obligaciones que se
deriven en la adquisicién de tierras, dentro de los
limites que el mismo Instituto haya sefialado.

- Honorable Representante. Julio César Guerra
Tulena. '

Cambiemos entonces la palabra transferir; de
todas maneras ese articulo no esta claro.

Presidente: honorable Representante Germin
Huertas Combariza.

Entonces, c6mo queda doctor Guerra.
Honorable Representante. Julio César GuerraTulena.

Entonces me gustaria que volviera a repetir la
dltima parte que me parece que es la que da més
claridad.

' Gerente del Incora: doctor Fernando Corrales.

Cuando se hayan delegado las funciones de ad-
quirir y parcelar tierras de propiedad privada o de
realizar concentraciones parcelarias, las entidades
que reciban la delegacion actuaran como apoderadas
del Instituto, para el efecto de comprometerlo en las
obligaciones que se deriven de la adquisicién de
tierras, dentro de los limites que el mismo Instituto
haya sefalado.

Yo creo que la sugerencia que hace el Represen-
tante Guerra resume también; transferir es el término
indicado, pero debemos tener la facultad de donar;
nosotros donamos a cooperativas, donamos a empre-
sas comunitarias, donamos a Municipios, a entidades
territoriales; entonces, la concepcion de este articulo
es, que el Instituto pueda en un momento dado
contribuir al proceso de municipalizacién, de fortale-
cimiento del fisco municipal, de delegar, de donar,
€S0S IECursos. |

HonorableRepresentante. JulioCésar GuerraTulena:

No sé juridicamente, yo no soy abogado pero esa
palabra, ahora con la nueva Constitucidn, entra en
contradiccién.

Honorable Representante. Harold Le6n Bentley.

Aver doctor,creo que eso no contraviene la Cons-
titucién porque el 355 habla es de entidades de
derecho privado, son entidades del Gobierno; enton-
ces, creo que la palabra donacién tampoco ameritaria
mayor discusion.

Honorable Representante. Diego Patifio Amariles.

Sefior Presidente; ponemos a consideracién do-
nar, por tranferir, porque de todas maneras si le
trasfiere, la responsabilidad de ejecutar unas atribu-
ciones pues debe transferirle los recursos. Ahora, silo
quiere donar, pues que lo done también transfirién-
dole la plata.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza. :

Doctor Juan José tiene la palabra.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Es que hay dos tipos de transferencias; una a
titulo oneroso, y otra de tipo gratuito, la donacién es
a titulo gratuito, de tal manera que creo que no le

. podemos privar al Estado por el sindrome de veeduria

que tiene todo el pais que eventualmente el Incora
pueda adelantar unos programas, siusted por ejem-
plo, el Incora, creo que da maquinaria en comodato
todas esas que se podian hacer antes si no hubiera
existido ese articulo en la ley 30 se habia limitado
notorialmente la funcidn, si se hace necesario algu-
na transferencia para adecuacion de tierras. ; Cuén-
do se podré hacerlo? No sé si ahora se va a poder

hacer, me parece que no, tampoco, porque no existia -

el articulo; me dice el doctor Ramos, que la parte
juridica queda aqui, en el articulo 17, es un resumen
de las disposiciones vigentes consagradas en la ley
30. Se me ocurre que habria que hacer ahi una
distincidn entre, si la donacién implica una transfe-
rencia o si la transferencia una donacién. La trans-
ferencia puede implicar una donacién, puede
implicarlo, dependiendo del titulo a que se hace, de
modo que yo si dejaria la palabra donar o se pueden
usar las dos, lo que pasa es que hay que ver el titulo
que origina la accién.

Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

A mi me parece que podemos lograr en ese
articulo una conciliacién de la siguiente manera:
Que parezca donar, pero que la Junta Directiva
reglamenta y de esa manera logramos que este
proceso quede en manos de la Junta Directiva; para
que se pueda donar debe existir una clara reglamen-
tacién que interprete el objetivo de esta ley. Lo que
estamos buscando con este articulo es en el caso de
cuencas hidrograficas para poder comprar tierra
alrededor de esas cuencas y donarle a los municipios.

Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:

Doctor Corrales, ya aprobamos un articulo don-
de esa delegacion requiere de la aprobacidn de la
Junta Directiva, con el voto favorable del Ministro.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Doctor Patifio, como queda entonces...
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Entonces quedaria asi: Los Fondos o bienes que
ingresen al Fondo Nacional Agrario se considerardn
des de ese momento como patrimonio propio del
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria y su
destinacién no podra ser cambiada por el Gobierno.

El Instituto podra transferir o donar parte de sus
Fondos o bienes en favor de otras entidades de
derecho ptiblico, cuando delegue en ellas algunas de
las atribuciones que se le confieren por la presente ley.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

En consideracion el articulo leido, se va a cerrar
la discusién, se cierra la discusién. ;Lo aprueba la
Comisién?. Continué doctor Patifo.

Honorable Representante, Diego Patifio Amariles:

Capitulo IV. Del subsidio, el crédito y los bene-
ficiarios.
Presidente: honorable ‘Representante German
Huertas Combariza:

Si hay acuerdo sobre el capitulo, propone el
doctor Juan José Chaux, votar capitulo, si hay acuer-
do de los que estuvieron concilidndolo... si doctor
Patifo. ’

Honorable Representante, Diego Patiiio Amariles:

Yo creosefior presidente que el articulo 20 amerita
una discusion por que me estdn pidiendo, que vote-
mos el capitulo entero. Estoy refiriéndome a que
dentro del capitulo hay unos articulos que ameritan
discusién.

Presidente: honorable Representante, Germéan
Huertas Combariza:

Entonces continiie doctor Patifio con el articulo.
Honorable Representante. Diego Patifio Amariles:

Bueno, articulo 18. Establécese un subsidio para
la compra de tierras en las modalidades y procedi-
mientos que para tal fin se han previsto en esta ley,
como crédito no reembolsable con cargo al presu-
puesto del Incora, que se otorgara por una sola vez al
campesino, con arreglo a los requisitos que se deter-
minen en este estatuto y los reglamentos de la Junta
Directiva.

Presidente: honorable Representante, German
Huertas Combariza:

En consideracién el articulo leido, se abre la
discusion va a cerrarse, queda cerrada, ¢lo pruebala
Comisién?.

Honorable Representante, Edgar Ulises Torres:

En las sesiones pasadas hablabamos que de algu-
na manera se incluyera en estos articulados, la pala-
bra profesionales del Agro, eso fue algo que no
quedd muy claro.

Honorable Representante, Diego Patiiio Amariles:

Quedé claro, por supuesto, €l numeral 21 del
articulo 12,

Honorable Representante, Edgar Ulises Torres:

Es decir, como que quede expreso sefior Presi-
dente, como este articulo es verdaderamente funda-
mental y es el soporte de lo de la Reforma Agraria,

Presidente: honorable Representante Germén
Huertas Combariza:

¢Quiere la Comisién que se reabra la discusion
de] articulo aprobado?

Honorable Representante, Diego Patifio Amariles:

A ver, no, mire; yo quiero decirle al doctor Ulises
Torres que el numeral 22 ya fue aprobado, el nume-
ral 22 del articulo 12.

Presidente: honorable Representante, German
Huertas Combariza:

Sirvase leer el articulo 19 honorable Represen-
tante. -
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Honorable Representante, Diego Patiiio Amariles:

Articulo 19. El subsidio a que se refiere este
capitulo, serd administrado por el Instituto Colom-
biano de la Reforma Agraria o por intermedio de
Fiducia. El monto por cada beneficiario del subsidio
serd hasta del 60% del valor de la Unidad Agricola
Familiar que para cada zona determine el Instituto.
Cuando se trate de compra de tierras, para beneficiar
a campesinos minifundistas, el subsidio no podré
exceder del 60% del valor que haga falta para com-
pletar el correspondiente de una UAF, segtn el
establecido por el Incora para cada zona.

La Junta Directiva fijard para cada region, en
salarios minimos mensuales legales, €] tope méximo
para el otorgamiento del subsidio, tomando en con-
sideracién, entre otros factores, el valor de la tierra,
de acuerdo con la informacién que suministre el
Instituto Geografico Agustin Codazzi:

Presidente: honorable Representante, German
Huertas Combariza:

En consideracién del articulo leido, tiene la pala-
bra el honorable Representante. Se abre 1a discusion.

Honorable Representante Edgar Ulises Torres:

Bueno, yo en la sesion pasada hacfa una pequena
anotacién al articulo 19. La anotacién giraba en
torno a mostrar que con el subsidio del 60% estamos
regresando un procedimiento que verdaderamente
eramdslesivo alos interéses campesinos; el subsidio
hoy equivale mds o menos al 83% del crédito.
Entonces, si hoy lo estamos colocando en un 60,
verdaderamente-yo quiero dar constancia de que
aqui pues no estamos entrando a favorecer a los
campesinos directamente, porque estamos retroce-
diendo en las garantias que antes tenia el campesino
con la forma como se liquidaba el crédito; por eso yo
quiero que quede constancia de mi voto, de mi
salvedad al porcentaje del 60%. Yo planteaba, en
que la manera que se podia subsanar esa diferencia
era revisando el articulo 20, pero de todas maneras
quiero dejar sentada mi propuesta en el sentido, y
serfa bueno escuchar al Gerente General y al sefior
Ministro, porque es claro que si el procedimiento
pasado terifa un subsidio, m4s o menos del 83% y
porqué regresar a un interés, a un subsidio hoy del
60% cuando lo que estamos buscando con esta ley es
verdaderamente solucionar los problemas que tiene
el Agro, que tienen los campesinos y dar solucién al
problema rural colombiano.

Presidente: honorable Representante, German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.
Ministro de Agricultura:

Yo creo que hay dos consideraciones sobre ese
tema: la primera es la siguiente.

En realidad, cuando se establecid la tasa de inte-
rés del 4% antes se estaba considerando otro concep-
to inflacionario, en la cual la espectativa del subsidio
se daba a través del crédito, era inferior al 83%.

E183% resultd en la practica porlafijacién de una
tasa de interés en condiciones en las cuales la econo-
mia produjo una inflacién muchisimo més alta, hay

unas tasas de interés muchisimo mas altas, no corres-
ponde realmente a la intencién, digamos de la legis-
lacién Agraria en el pasado.

Segunda consideracién: Realmente estamos bus-
cando aqui a través de esta composicién y los ponen-
tes estuvieron a bien mejorar en favor del sector
campesino, en relacién con la propuesta inicial del
Gobierno, que el Gobierno considera aceptable en su
estructura actual; realmente es hacer posible una
mayor accién de Reforma Agraria. Entre mayor sea
el componente del subsidio, menor va a ser la posi-
bilidad de ampliar rdpidamente el programa de Re-
forma Agraria; yo dirfa que esas son dos considera-
ciones que se deben tener en cuenta, digamos para
esta decisidn.

Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

Seiior Presidente, con la venia del Presidente y
del Ministro, quisiera complementar la argumenta-
cién, después de haber expresado a esta Comision,
en reunion informal la semana pasada, cudles eran
los criterios para plantear el 60% y quisiera decir
algunas cosas adicionales a lo que ha planteado el
sefior Ministro.

En el articulo 16 se dijo claramente, que el
porcentaje del Presupuesto Nacional que se inclufa
para programas de inversién de Reforma Agraria,
iba a tener en consideracién las garantias para el
crédito de produccion, las garantias parael crédito de
compradetierray las garantias parala adecuaciénde
tierras. Eso aumenta el porcentaje del subsidio en lo
que aquf se estd aprobando; ya aprobamos el 60% y
el Gobierno al otorgar garantias para los créditos y
adecuacion, estd aumentando el subsidio, porque
cada uno de esos créditos que estd otorgando a través
de las leyes que se modificaron, en lo que tiene que
ver con la ley de adecuacién de tierras que da un
subsidio de hasta 80% para pequefia irrigacion, hace
que el Gobierno le entregara una garantia que el
subsidio que aqui se presenta alcance valores superio-
res a los que se tenfan y la Gltima razén, la de lograr
con esounamayor covertura, eslaque permite en ese
programa de Reforma Agraria, lograr que ciento
cincuenta y seis mil familias en menos de 7 u 8 afios
puedan acceder a un millén quinientas mil hectareas
que aqui se plantean.

El Representante Edgar Eulises, ya mas o menos
conocia esta explicacién y reconocemos que esta es
una constancia clara, pero el Gobierno ve que éste es
unmecanismo que permite dinamizarlos programas
de reforma.

Presidente: honorable Representate German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el doctor Diego Patifio.
Honorable Representante, Diego Patifio Amariles:

O sea, la aclaracién que hizo el Ministro ya la
habiamos tenfdo en cuenta antes que él fuera Minis-
tro de Agricultura y realmente, lo que estamos pre-
tendiendo es que haya una mayor cobertura y por eso
estamos proponiendo en las disposiciones varias, la
derogatoria de un articulo del decreto 2132, de los
decretos de modernizacién, donde se establecia que
no se podia dar sino un solo subsidio en un determi-

nado territorio. Aqui estamos planteando que este
articulo se derogue y puedan todas las entidades del
sector Agropecuario poder dar més de un subsidio y
aqui aprobamos la semana pasada, donde estamos
diciendo que el subsidio a la vivienda se destinara
prioritariamente alos beneficiarios de Reforma Agra-
ria.

Yo creo, que si sumamos el subsidio para riesgo,
si sumamos el subsidio para la vivienda y sumamos
el subsidio para la tierra, estamos llegando mucho
més alld de lo que estd actualmente enlaley vigente.
Adicionalmente, lo que dice el sefior Gerente del
Incora, es que aqui estamos estableciendo unos
mecanismos distintos para el crédito, donde se esta
obligando, que ese 40% que queda faltando para
pagar la tierra, sea garantizado en un 80% por el
Fondo de Garantias Agropecuarias, solamente obli-
gando al campesino a tener que pignorar el 8% de ese

_crédito, quedandole el 92% de su tierra para ser

pignorada para crédito de produccién y lo otro que
pretende esta modalidad del subsidio, es que le
entrega el titulo al campesino y es propietario hoy y
no a 15 afios, como esté en ley actual. Creo entonces
que con estas explicaciones, honorables Represen-
tantes, es claro, es més, los ponentes subimos el
subsidio, el Gobierno Nacional propuso el 50%,
nosotros lo subimos al 60% pero yo creo que la
discusién, doctor Edgar Eulises y espero que usted
me acompaiie; es mds en el articulo 20, sobre las
tasas de interés pero en cuanto a su turno, es mucho
mayor todo lo que estamos planteando en esta ley.

Presidente; honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tienen la palabra Tomds Veldsquez, Orlando
Duque, Juan José Chaux y el doctor Guerra. En ese
orden.

HonorableRepresentante Tomas VelasquezSanchez:

Gracias sefior Presidente. Es que en el inciso de
discusién, que le establece un méximo al subsidio
del 60%, seria bueno establecer también un minimo.

Propongo que se suprima ahi la palabra‘hasta,
para que quede que el subsidio serd del 60%.

Presidente: honorable Representante, German
Huertas Combariza:

El Gerente del Incora, pide una interpelacidn.
Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

Es que hasta el 60% para la Unidad bésica que es
la Unidad Agricola Familiar o sea, no tiene ningiin
sentido que el Estado subsidie mas all4 de la Unidad
Agricola Familiar; o sea es la filosofia entera del
proyecto. Entonces yo creo que él hasta quiere decir,
precisamente, que eventualmente se podrian dar
tierras superiores a una Unidad Agricola Familiar,
pero el Estado lo que subsidia es hasta una, eso es lo
que quiere decir realmente la redaccién.

A ver, ademds en los minimos, lo que estamos
pensando es lo siguiente: como se estd hablando de
reestructuracidon del minifundio, no necesariamente
tiene que ser el 60%; cuando se esta reestructurando
el minifundio, uno puede dar un subsidio del 35 0 40,
dependiendo de la zona, dependiendo de las areas
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. del pais; hay minifundios donde hay una gestién
empresarial de gente que necesita 5,6 hectireas mas
para completar una Unidad Agricola Familiar de 12
ahi es donde funcionan los minimos, pero cuando hay
un campesino pobre se le aplicara siempre.

HonorableRepresentante, Tomas VeldsquezSanchez:

Es que entonces, no es tan cierto pues que se sube,

porque incluso si estd el 50% como lo proponia e] -

Gobierno en su proyecto original, lo pueden aplicar,
el 30 o el 20%. Entonces, si se establece un subsidio

que va dirigido al campesino pobre debe establecer- .

S€, es tanto que puede utilizar y no menos.
El Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

Bueno, de pronto se puede dejar la redaccién,
diciendo que el 60% cuando es una Unidad Agricola
Familiar. O sea, yo lo entiendo, de pronto fue un
problema de redaccion.

Presidente, honorable Representante. German
Huertas Combariza:

* Orlando Duque tiene la palabra, Juan José Chaux
y Luis Fernando Rincén.

Honorable Representante Orlando Duque Satizibal:

Gracias sefior Presidente, La verdad es que no
tuve la oportunidad de estar ]la semana pasada donde
se estuvo discutiendo, segin lo que se comenta, la
participacién o el equivalente al subsidio que el
Gobierno le daria a las unidades agricolas familiares
o los campesinos que aspiren acceder a la tierra. Ami
me preocupa mucho, que el Gobierno y el Estado
siguen siendo tan paternalista; me preocupa muchisi-
mo, porque he tenido la oportunidad de manifestarlo
en mas de una oportunidad, en estamisma Comisién,
en ¢l sentido de que uno de los factores que incidi6é
muchisimo para que la Reforma Agraria no pudiera
operar fue precisamente ese, que los campesinos
tomaban al Incora de pronto, como una entidad que
estaba repartiendo muy deportivamente los recursos
del Estado, no solo en cuanto a la adjudicacién de las

tierras, sino en cuanto a los préstamos que estaban

haciendo para que se pudieran explotar esos terrenos
y dentro de la historfa del Incora deben existir mu-
chos apartes, donde pueden haberse dado cuenta, que
una gran cantidad de la cartera tuvieron que darla por
desaparecida porque la gente no la pagaron nunca, en
razén a que en primer lugar, no tomaron la iniciativa
del Incora en una forma responsable como ellos 1o
habian planteado y en segundo lugar, porque las
gentes no tenian absolutamente nada con qué respon-
der.

Es cierto, es necesario que el campesino colom-
biano, sobre todo los que no-disponen de tierra y
quieren trabajar, porque hay muchos campesinos que
no disponene de tierra, pero que realmente no quiere
trabajar la tierra, es necesario que el Gobierno Nacio-
nal a través de esta norma busque unos mecanismos
con el fin de ayudarles. Pero estasucediendo una gran
cantidad de cosas y yo pienso que si nosotros nos
retrotraemos a la objetividad de esta norma, nova a
ser ningiin beneficio; hay criterios encontrados, pero
la experiencia nos ha ensefiado que lo que nada nos
cuesta, valga la oportunidad de decir, volvdmosio
fiesta. Yo me habria inclinado por la propuesta del

Gobierno de que ese subsidio, aunque tiene sus una linea del 40% de la poblacién colombiana en

implicaciones y aunque habri que buscar la forma
de reglamentar en una forma tal que permita, que
quienes aspiren a llegar a tener terrenos adjudicados
por el Incora sean lo suficientemente responsables
y que sean lo suficientemente campesinos y agri-
cultores, para que puedan acogerse a esto.

Yo veo con mucho excepticismo, sefior Presi-
dente, honorables Representantes, que sigamos con
el Estado paternalista, porque no vamos a hacer
absolutamente nada. Historias recientes o aconteci-
mientos recientes de la forma como ha venido
operando la Reforma Agraria nos indican que no es
el mecanismo ideal para que los campesinos, que
realmente, porque aqui estamos generalizando, aqui
estamos diciendo que todos los campesinos, yo me

refiero a los campesinos que realmente necesitan la

tierra y la quieren trabajar; hay otros que quieren
hacer oportunismo de las cosas que esté ofreciendo
el Incora y a eso es que yo me refiero, sefior Gerente
y sefiores Representantes, para que ojala se esta-
blezcan unos mecanismos lo suficientemente rigu-
rosos, para que no se vuelva a caer en lo que en
repetidas oportunidades cayé el Incora, adjudican-
do terrenos a gentes que no la querian, que no la
necesitaban, pero quisieron valerse de unas
prevendas y de unos subsidios o de unos préstamos
que el Gobierno les dio a través del Incora, pero que
después no tenian con qué pagarlos, ni querian
pagarlos.

Hay una gran cantidad de sectores de tierras que
el Incora adjudicé a 30 o 40 familias, Unidades
Agricolas Familiares o unidades individuales que
fueron abandonadas; yo podia citar aqui ejemplos
claros de sectores que sufrieron esa situacién y ojala
que ahora, de acuerdo con la reglamentacién que les
estd dando a la ley se tomen las medidas o queden
plasmadas las medidas que eviten que esto se siga
dando, porque no irfamos a hacer absolutamente
nada.

Yo, sefior Gerente, sefior Presidente, sefiores
Representantes; los sefiores Ponentes del proyecto
han establecido el subsidio en un 60%, bueno, ojal4,
esto sirva de algo, pero la verdad es que yo me habia
inclinado inicialmente por la propuesta del Gobier-
no o con que no hubieran subsidios tan amplios,
para que la gente relamente valore lo que se les va
a dar, para que las gentes analicen y entiendan que
si algo quieren tener, algo les debe costar. Creo que
lo que a nosotros nos regalan, nos lo dan con tanta
facilidad que no lo estimamos en la medida en que
debiamos hacerlo. Gracias sefior Presidente.

Presidente: honorable Representante, Germin
Huertas Combariza:

El doctor Juan José Chaux, posteriormente al
doctor Guerra. Entonces, doctor Guerra, tiene la
palabra.

HonorableRepresentante JulioCésar GuerraTulena:

Muy amable sefior Presidente. Yo quisiera em-
pezar porlo del doctor Duque; la verdad es que usted
no puede sustraerse, que este Estado serd siempre
paternalista, s que no puede sustraerse nuestra
condicién socioecondmica, tiene que ir para alla. En

pobreza usted no puede recurrir sino a la proteccién
del Estado, ahf no hay la menor duda, yo en eso me
he dado la pela en el pasado muchisimo tiempo,
mire, llegué inclusive en materia de Reforma Agra-
ria, por all4 a principios de la década del 70 a decir
lo siguiente: Que la Reforma Agraria se podia hacer
municipio por municipio,de acuerdo con el Agustin
Codazzi, a los catastros municipales y en donde -
existiera la presion de la tierra obligar paternalmente
aquien latuvieraadary acomprar; lo que significard
la presién de la tierra en ese municipio, a lo largo y
ancho’del pais y hoy no tuvierdmos ese problema,
pero en esa época.como estaba en todo su apogeo la
parte ideoldgica populista, demagdgica de la Refor-
ma Agraria, pues utilizaron la palabra paternal que
no se podia hacer, porque era muy paternalista y el
Estado,que yo sepa, no ha dejado de ser paternalista,
no solo con el 40% de linea de pobreza sino que sigue
siendo con el otro 60 que si tiene recursos, de manera
pues que ese aspecto, honorable Representante, no
lo podemos sustaer aqui y tenemos que asprobatlo,

Honorable Representante Orlando Duque Satizibal:

Yo no estoy solicitando que nos sustraigamos a
ese aspecto, lo que yo estoy pidiendo con base en las
experiencias que tenemos es que cuando se hagan
estas clases de concesiones se establezcan mecanis-
mos que hagan posible que la gente no usufructie
deportivamente €sos recursos a €so €s que yo me
quiero referir, porque lo que pasa es que en esa
forma, como se ha venido planteando si no se regla-
menta, volvemos a caer en el error anterior. Es cierto
que el Gobierno toda la vida tendrd, porque esa es su
razén de ser, tendréd que ser benévolo con los colom-
bianos pero también, ver cuéles colombianos son
merecedores a esa benevolencia del Gobierno, y
cudles estdn tratando de utilizarla para su beneficio
personal. Gracias sefior Presidente.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Bueno mire, concretamente, precisando el tema
de la Reforma, usted tiene mucha razén; lo que pasa
es que el Congreso es miedoso, aqui deberia decirse
en un articulo para lo que usted cuestiona, que
deberia existir una Reforma Agraria dentro del Insti-
tuto, justamente para los campesinos que no han
trabajado la tierra, eso sf es una gran verdad; usted
recorre el pafs y usted ver4 las tierras abandonadas.
Valdria la pena que nos dieran el porcentaje de las
tierras que no estén explotadas que fueron dadas en
titularidad y me temo, ojald que no suceda, que con
esto del subsidio mds la pignoracién a las entidades
financieras del Estado, el dia de mafiana, si tienen
fracaso, los que puedan explotar la tierra que se deja
para el de abajo, cuando esos fracasos vengan,
abandonardn la tierra y la entidad financiera quedara
con la parte en donacién que la pignor6 el campesi-
no.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Ha pedido unainterpelacién, el Gerente del Incora,
Doctor Guerra,

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Con mucho gusto.
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Gerente del Incora, Doctor Fernando Corrales:

Para referirme al tema que estdn tratando los
Representantes Orlando Duque y el Representante
Guerra; a mi me parece, que entrar en la discusion de
si el proceso de Reforma Agraria ha servidoonoy
si las tierras estdn abandonadas, es muy interesante
pero me parece que el Gobierno tiene que decir
algunas cosas con respecto a ese punto, muchas de
esas tierras que no son tantas como nos imaginamos,
no han tenido el suficiente apoyo en el crédito y no
han tenido el suficiente apoyo en la asistencia técni-
ca, por la explicacién, también que en parte di aqui
en la reunién informal, en donde vimos cémo en el
periodo 72 al 82 el Gobierno Nacional o los Gobier-
nos de aquella época abandonaron los procesos de
apoyo a los sectores campesinos y esa es una expli-
cacién para demostrar, que si uno respalda esos
procesos de Reforma Agraria con el subsidio, con
crédito, con asistencia técnica de manera permanen-
te, esas tierras salen adelante, que también la actitud
intervencionista y paternalista del Estado, cuando
definia qué tierras se compraban, muchas veces no se
compraba la mejor tierra. Por esto en este proyecto
de ley se disminuye la intervencion estatal, para que
sea el propio beneficiario el que escoja su pedazo.
Estos elementos son para contribuir al debate, sin
querer eximir al proceso de Reforma Agraria como
concepcidn, lo que habia en el pasado de muchas de
las responsabilidades que hoy se tiene.

Honorable Representante Julio CésarGuerraTulena:

Muchas gracias seftor Gerente, no, y valga la
ocasion, porque-es que esto no es simplemente una
mecénica de aprobar articulo por articulo y salir de
la Reforma. No, déjenme recordarles lo siguiente:
No hay tierra mala en el mundo, no hay tierra mala;
lo que pasa es que usted sabe muy bien que este es un
pais que no ha desarrollado una Industria basica para
laagricultura, como es la de los fertilizantes. Colom-
biaesun pais importador de fertilizantes y si usted no
fertiliza la tierra, usted no tiene produccién, no tiene
productividad si no que lo diga el sefior Ministro de
Agricultura. Entonces, si tiene que ver con el proce-
so, tiene que ver con la petroquimica, pero no lo ha
hecho.

Es como usted dice, harina de otro costal, pero no
es que el Incora siempre haya adquirido los huesos
de la tierra colombiana; no, que no hay fertilizante y
el colombiano, como no hay una industria fertilizan-
te, no estd acostumbrado a fertilizar, abonar la tierra,
llamese agricultura o lldmese de ganaderfa; nadie lo
hace mucho menos el ganadero, el arrocero, se
obliga a hacerlo el algodonero en algunas zonas
también se obliga a hacerlo, pero si eso lo generali-
zamos, si tuvieramos un Estado ya no paternalista
sino un Estado que se dedique al desarrollo, que
produzca las cosas que necesita el agro, pues otro
cuento serfa esto. Eso de de decir, las tierras dcidas
o tierras de tercera categoria para los pastos, hay
pasto adecuado para ese tipo de tierra y hay la semilla
adecuada para ese tipo de tierra, de manera que no es
cierto que el Incora se haya dedicado siempre a
adquirir tierras malas, no las hay. Lo que hay es el
complemento de la tecnologia. que el pais no la
aplica, porque en eso hemos fracasado, tanto el

sector privado como el sector piblico, que no lo ha
desarrollado. Pero en cuanto al articulo 19 que
estamos discutiendo, yo quisiera ir al nimero 12 del
numeral 22 que tomd en cuenta el Representante
Eulises Torres; yo creo que ese numeral, sefior
Presidente, no esta en el capitulo adecuado, debiera
estar en este capitulo que estamos estudiando que es
el de los subsidios. Los trabajadores del campo, los
profesionales del campo lldmense veterinarios;
zootecnistas, agrénomos, es un gran apoyo a la
Reforma Agraria, asi siempre se ha contemplado,
esto lo estudiamos nosotros en las sesiones informa-
les y realmente no recuerdo ahora si acordamos
definitivamente, sefior ponente coordinador, que
eran sujetos o no del subsidio los profesionales del
campo. Considero que los profesionales del campo
que demuestren como lo dice la ley pero que no dice
del subsidio, no solamente deben servir de apoyo del
Incora, sino esteblecerlos en el subsidio, porque si
los establecemos en zonas donde el Incora tiene
adquisicion de tierras, va a servir de un gran apoyo
tecnolégico, de consejeria a estas gentes del Incora,
a los beneficiarios de la Reforma Agraria, de lo
contrario no estarfamos haciendo una verdadera
redistribucién del subsidio ni de la justicia en esas
gentes, que el Estado y la familia gasta tanto dinero
para sacarlos de las universidades, a los agrénomos,
a los veterinarios y los dejamos deambular, porque
esa es otra costumbre que ha adquirido el pafs; aqui
no ha habido penélizacic’)n para los agricultores y
ganaderos del pais a nivel pequefio, mediano y
grande para evitar el desempleo profesional que se
estd produciendo desde hace muchos afios a este
nivel. Si nosotros lo hacemos coercitivo, pues otra
cosa también serfa el agro y seria la ganaderia, pero
no lo estamos haciendo. Por eso solicito a la Comi-
sion que estudie ese numeral 22 del articulo 12, para
ubicarlo en donde corresponde con su subsidio, de
acuerdo como reza el ordinal que demuestre que vive
del Agro, que vive del campo, para que tenga dere-
cho al subsidio y en cuando al 19 sefior Presidente,
habiamos también acordado en las sesiones informa-
les, porque el 19 en su dltimo inciso de la Junta
Directiva donde habla que el valor de la tierra es de
acuerdo con la informacién que le suministra el
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, esto no lo
hemos definido todavia de acuerdo al articulo 29,
que nosotros, en las sesiones informales comenta-
mos; habiamos acordado honorables Representan-
tes que el Agustin Codazzi, ibamos a conservar de él
las normas técnicas para el avalto de la tierra, pero
como desaparecerian los peritos en la nueva
reestructuracion, era necesario que la Comisién con-
certara quién avaluara la tierra; si los peritos de los
tribunales o de los juzgados, o de la Cdmara de
Comercio o de las Lonjas de propiedad o cualquier
otra entidad, pero que no dejdramos en forma gaseo-
sa en la ley sino que lo determindramos con base en
la desaparicion de esos peritos, por eso me preocupa
que quede en ese inciso esta parte. '

Presidente: honorable Representante, Germén
Huertas Combariza:

Honorables Representantes, Pidieron la palabra
el doctor Chaux y el doctor Luis Fernando Rincén.
Tiene la palabra el Ponente Coordinador.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver, quiero darle respuesta al doctor Guerra
sobre sus puntos; el articulo 12 en el numeral 22
habla de que la Junta Directiva determinar4 median-
te reglamento, los requisitos y obligaciones de los
beneficiarios, las condiciones de pago y el régimen
de adjudicacién de las unidades agricolas corres-
pondientes, o sea queda en cabeza de la Junta Direc-
tivasi le da subsidio o no, si determina cuéles son ese
tipo de obligaciones que debe adquirir el profesional
y ademds, no solamente el profesional sino el tecno-
logo, porque este numeral también cobija al tecndlo-
go. Por lo tanto, entonces queda, en cabeza de la
Junta Directiva, de acuerdo con ese numeral que ya
aprobamos, no habla de subsidio, determina que la
Junta Directiva definird cémo serd la forma de pago.
Si la Junta Directiva define que la forma de pago es
con subsidio, pues serd la Junta Directiva la que
tenga esa potestad de determinarlo. Creo que esta-
mos hablando y lo hemos reiterado, que esta es una
ley fundamentalmente para el campesino pobre de
Colombia. Entonces no le entreguemos la plata a los
profesionales. Bueno, todavia no he terminado; en
cuanto al inciso que aqui dice: de acuerdo con la
informacién que suministre el Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi. El articulo 29 c6mo lo vamos a
modificar y es su planteamiento. Ademads, el precio
méximo de negociacién serd fijado en el avaldo que
para tal fin contrate el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, porque quedamos en que podia el Instituto,
si va a terminar con su planta de peritos, contratar
con las personas que usted dijo; incluso, aqui discu-
timos que fuera una tnica entidad, que fuera la
Asociacién Colombiana de Agrénomos y dijimos,
no amarremos a una sola entidad eso, sino que lo
dejamos abierto, yo recuerdo esa discusion, doctor
Guerra.

Honorable Representante Julio César GuerraTulena:

No sefior presidente, sefior Ponente eso es muy
cierto lo que yo dije ahora, hace un momento, es que
no lo dejédramos gaseoso, sino que le dijéramos al
Agustin Codazzi con quién contratar, cuales son.
Podemos poner 20 pero que le digamos con quien
contratar.

Honorable Representante, Diego Patifio Amariles:
Pero eso serd en el articulo 29. ,

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:
Si, pero es que en el 19 aparece.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Es la informacién, la informacién es recibir el
avalio de esa Entidad con la cual el contrato, no
estamos hablando del avalio..

Gerente del Incora, doctor Ferriando Corrales:

Una interpelacién, con la venia del sefior Presi-
dente. Lo que buscamos con esa medida es determi-
nar zonas del pafs, en donde se definan precios por
zonas, con avalios técnicos del Igac donde se digaen
la zona del Patia, la tierra tiene un valor apréximado
de tanto y es un punto de referencia en la Junta
Directiva, para evitar acuerdos por encima o por
debajo de la mesa, en procesos de negociacién
voluntaria, son términos de referencia o marcos.

Honorable Representante, Diego Patifio Amariles:

Si quisiera aclararle al doctor Guerra que aqui’ no
estamos hablando del precio de la tierra, sino de un
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avaldo de la zona para determinar cuénto es el precio
promedio de la UAF, en el Santander, o en la Costa
"Atlantica.

HonorableRepresentante, JulioCésar GuerraTulena:

Yo no quiero que quede la duda sobre lo que
afirmé sobre el Ponente Coordinador, sobre los pro-
fesionales del campo; no, esto no es una Reforma
paralos profesionales del campo, pero yo no entiendo
c6mo vamos a hacer una Reforma Agraria en donde
vamos ayudar al campesino, y vamos a dejar a los
hombres del campo por fuera; es mi dnica inquietud.
El pais tiene un desempleo selectivo y ese desempleo
selectivo no solamente son los hombres del campo,
son los hombres de la educacién superior que no
tienen acceso a los hospitales, que no pueden abrirse
campo, los médicos, los arquitectos, los ingenieros, y
nosotros estamos votando corriente en nuestras pro-
pias familias y el propio Estado colombiano, en
formar profesionales que después van a estar
deambulando por todas las calles de los pueblos de
Colombia, buscando empleo y por qué no decirlo,
engrosando a la subversion, a la delincuencia. Cémo
es posible que nosotros, el Estado colombiano gaste
una infraestructura para formar un profesional y lo
vemos en las calles de Medellin, de Cali, 0 de Bogoti,
manejando taxi. A mi me parece una irres-
ponsabilidad absoluta y lo que he propuesto es sim-
plemente que aquellos que sean merecedores, pero
que se le diga en la ley, del subsidio, pues que sean
sujetos del subsidio, para proteger, no a los hombres
del campo, alos profesionales del campo empresario,
sino al profesional del campo que demuestre que vive
alli, que es un desempleado del campo.

Presidente: honorable Representa'nte‘, German
Huertas Combariza:

Continie con el orden del dia sefior Secretario.
Honorable Representante Diego Patino Amariles:

No, simplemente aqui no ha habido ningunas
modificacion distinta sino cambiar la palabra “hasta”
y dejar “serd” del 60%, propuesta por el honorable
Representante Tom4s Veldsquez ‘

Presidente: honorable Representante. German
Huertas Combariza:

Doctor Chaux, tiene la palabra.
Honorable Representante Juan José Chaux:

He visto unas intervenciones serenas, Creo que
son producto de que los colegas han estudiado la ley
y con el sincero objetivo... Yo digo que no hay nada,
por mejor que sea, que no se pueda mejorar. Me
parece que la propuesta del Representante Tomds en
lo que respecta sera del 60%, estamos absolutamente
de acuerdo y no valdria la pena aclarar, porque a
renglén seguido se expresa muy claramente.

Cuando se trata de comprar tierras para gerenciar
a campesinos minifundistas se establece la posibili-
dad que sea hasta del 60%. Creo interpretar a los
colegas, que indudablemente puede que resulte méas
oneroso para el campesino con esta férmula, que lo
que hay vigente; desafortunamente las lineas espe-
ciales de crédito que eran producto de la banca
multilateral para el sector agropecuario, han sido

préacticamente restringidas, desaparecieron del pafs
estamos administrando un pais pobre donde existen
los recursos que quisiéramos que tuviera esta ley;
concretamente en el componente de créditos, los
subsistemas para el campesino desafortunadamente
no existen, porque si a nosotros nos plantean la
posibilidad y hablando aqui con el sefior Ministro
extraoficialmente, si ese subsidio pudiese ser del
80% porque ese paternalismo desafortunadamente
es, en rigor, malo, pero no hay otra alternativa para
el pafs, dados los indices de pobreza absoluta que
estd viviendo el campesinado colombiano o todavia
me alarmo cuando veo que aqui en el pais hay
marchas porque un Gobernador resuelve suprimir
los servicios de Salud en un corregimiento.

Me alarmo porque hay marchas, porque no hay
dos millones de pesos para arreglar el Acueducto'y
hemos visto algo curioso con la descentralizacién
administrativa, muchas veces trasladamos los dine-
ros pero no trasladamos las funciones, y otras veces
trasladamos los dineros pero no trasladamos las
funciones y otras veces trasladamos las funciones y
no le trasladmos los dineros a los municipios, y
tampoco podemos renunciar a esa potestad que
tiene el Congreso y que tenemos que hacernos sentir
en materia que el Estado es el supremo rector de la
economia y que el Estado debe procurar que se
cumpla el beneficio colectivo de los asociados. De
ahi que muchas veces experimentamos que ese
subsidio fuese del 70 o del 75%, pero desafortuna-
damente la capacidad de recursos no nos da para
més; si lo aumentamos entrariamos en la dicotomfa,
que el senor Gerente del Incora no va a poder entrar
a favorecer el nimero de familias que spiramos se
cumpla, porque continiio pensando que estd
represada la adquisicion de tierras.

Doctor Guerra me gusté mucho escucharlo, en-
tonces le pido el favor que me escuche la parte que
tiene que ver con los profesionales del sector.

Esa es una de las verdaderas de a pufio; lo que
usted ha dicho yo no conozco muy poco los infor-
mes que hay de las lineas de crédito especiales que
habia para profesionales del sector Agropecuario a
través de la Caja Agraria y hay mucho profesional
que la Gnica alternativa de empleo que tiene esen la
Agroindustria o en las entidades oficiales del sector
Agropecuario. Los indicadores y los resultados no
fueron los mejdres de esos créditos que otorgaba la
Caja Agraria para compra de tierras. Curiosamente
no fue la mejor cartera; el comportamiento de esa
cartera no fue una cartera normal en el afio 80; estoy
hablando que fue cuando le hicieron el mayor nd-
mero de créditos de la década del 80, fue una cartera
de asocio con otro tipo de profesionales, se presto
para que mucha gente adquiriera tierras a través de
profesionales del sector agropecuario, que presta-
ban su nombre, prestaban su diploma, y ahi estaba-
mos distrayendo recursos.

Simplemente hemos llegado a un término medio
razonable y no soy partidario de mermarle los
recursos a ese subsidio, de mermarselo a los campe-
sinos, porque desafortunadamente los recursos son
limitados para trasladarlos a otras personas que
tienen un grado de educacién mayor. Estamos ha-

blando de que aquf decian que no funcionaba la
Reforma Agraria, porque la gente no sabia trabajar,
que porque hay partes donde se estd produciendo;
eso es absolutamente cierto. No le estoy diciendo
que no, pero fracasé porque no se vio la voluntad
politica, Institucional, crediticia de darle los recur-
sos y la transferencia de tecnologia necesaria para
esto. De modo que hemos llegado a un pragmatismo,
y creo que aqui el enfrentamiento no es idelégico y
el enfrentamiento si es la intervencién o no del
Estado; ese debate yo insisto, ya lo dieron, el doctor
Alvaro Gémez en la década del 60 y el doctor Carlos
LLeras, no es necesario que entremos a repetir lo que
estd escrito en la ley 135 en los anales, estamos
llegando a un grado de pragmatismo que, primero no
caben los profesionales del sector Agropecuario en
la medida que se le merme recursos al campesino;
luego dejamos la posibilidad de que sea la Junta
Directiva la que determine qué lineas especiales de
crédito, demostrando que su subsistencia depende
de eso, porque hablabamos extraoficialmente que si
un ingeniero Agrénomo es Gerente de la Caja Agra-
ria y también quiere tener dos UAF o unidades
familiares para pasar el fin de semana, eso tampoco
obedece a ningtin criterio de justicia distributiva.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Déjeme decirle lo siguiente: mire, es que cuando
hablamos del 12 en el 22 no estamos hablando de
subsidio, en cambio si en el 18. Le ruego el favor a
su sefnoria que mire el 18 y en el 18 se dice lo
siguiente: En el capitulo del subsidio, establécese un
subsidio parala compra de tierras enlas modalidades
y procedimientos que para tal fin sea previsto en esta
ley como crédito no rembolsable con cargo al presu-
puesto del Incora, que se otorgard por una sola vez.
Yo digo, el campesino profesional o técnico agrope-
cuario con arreglo a los requisitos que se determinan
en este estatuto y a los reglamentos de la Junta
Directiva. Queda con esto obviado y superado, por-
que es que en el otro capitulo no hablaba del subsi-.
dio.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Le decia que hemos llegado a un pragmatismo y
aun sistema mixto; estamos de acuerdo con el acceso
progresivo a la propiedad, de todo el mundo que
tenga vocacion agricola. Aqui lo Gnico que no pode-
mos inventarnos por la ley ni por decreto, es la
vocacién agropecuaria, el aspecto de trabajar esa
tierra, eso no depende ni de una ley, depende si de
algunos ingredientes institucionales que permitan el
trabajo de la tierra, pero en lo que su yo defi-
nitivamente, no lo acompaio Representante Guerra,
y conste que le he votado las mayores de sus pro-
puestas, no es que como usted piensa, yo general-
mente todo lo que propone usted y Ulises, general-
mente siempre lo voto. No me parecerfa justo quitar-
le un ingrediente importante del componente del
subsidio de los campesinos para pasérselos a los
trabajadores del sector agropecuario y ahora fijense
que aqui si va una critica al Gobierno, muy respetuo-
samente en esta ley; nos falté definir trabajador
agrario que tal vez, con el Representante Rincon,
cuando examinamos la ley, con el Representante
Patifio, s se me escapan los otros, no sé si estuvieron
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presentes el dia de esa discusién que fue por cierto
extraoficial; llegué a la conclusién que si en la ley
hubiésemos definido trabajador agrario como el
sujeto activo del subsidio, existirfan ya unas pautas
muy claras para hacer Reforma Agraria en Colom-
bia, porque como no estd definido trabajador agra-
rio, y si, aqui me dicen quién es trabajador agrario, €l
que maneja el tractor puede ser un trabajador agrario
y que le pagan un sueldo, el que corta cafia puede ser
un trabajador agrario, el que tiene que levantarse a
ordefiar las vacas, que no son de su propiedad puede
ser un trabajador agrario; de tal manera que, parta-
mos de la base aqui, cuando estamos legislando, asi
no existan definicién, partimos de la base es del
acceso progresivo a la propiedad de quién? El traba-
jador agrario que no la tiene, o el que la tiene
insuficientemente, partiendo de la base elementos de
relacién del hombre con la fuerza laboral incorpora-
da al campo, de tal- manera. Representante Guerra,
creo que no vale la pena; si existieran més recursos,
si aqui el sefior Ministro de Hacienda viniera y nos
dijera qué posibilidad de recursos hay, yo serfa
partidario de que tengan también el subsidio, los
profesionales del sector agropecuario, pero la expe-
riencia creo y podremos escuchar ahora al Ministro,
los datos no son buenos, no son los mejores y yo si
lo invito a que serenamente pensemos si conviene o
no disminuirle esa parte del subsidio de los campe-
sinos, no creo que sea viable, creo que expropiaria-
mos; dejémoslo asf con esa facultad del numeral 22
del articulo 12 y el resto creo que hay acuerdo.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el doctor Rincon.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén

Lépez:

Gracias sefor Presidente; es solo para hacer algu-
nas precisiones sobre este gran debate de opiniones
importantes que hemos escuchado.

Primero, este no es el proyecto marco del sector
agrario en su conjunto, este es el proyecto de Refor-
ma Agraria que es directamente para beneficiar a los

- campesinos pobres; eso nos identifica entonces que

no es que el Gobierno y seguramente el mismo
doctor Corrales lo ha reconocido, que no es que el
Gobierno no haya sido sumamente paternalista y los
campesinos irresponsables, sino que es que en mu-
chos periodos de estos Gobiernos precisamente se
han abandonado las inversiones sociales al campo.

Aspiramos entonces, que a partir de esta ley, y
por lo tanto el acuerdo que hemos hecho en la
Comisién V, que se suba al 2% del presupuesto
nacional, no es seguir con el paternalismo que se ha
mencionado, sino que al contrario, que el Estado
empiece a asumir la gran responsabilidad que tiene
con ¢l sector agrario, y aqui en esta Comision hemos
definido en muchos otros debates que la crisis agra-
ria es de los grandes empresarios de la Agricultura,
hasta el campesino mas impotente que tiene el cam-
po, porque no tiene ni tierra, ni capital para trabajar
su parcela.

Yo estoy de acuerdo con los Ponentes, yo soy
coponente de este proyecto y entonces aspiramos a
que los subsidios no se desvien porque si empeza-
mos en este momento con los técnicos, que ademds
son importantes indudablemente que le vamos a
abrir una puerta ;para qué?

Honorable Representante Juan José Chaux:

Me da una interpelacién muy corta?. El doctor
Guerra nos da un argumento importantisimo, lode la
transferencia de tecnologia. He encontrado estos
datos, c'lue' es muy poca la transferencia que se
traslada del empresario agricola, al sector campesi-
no y es muy minima, yo dirfa casi nula la que ha
logrado transferir el profesional agropecuario cuan-
do tiene €l una parcela, o una propiedad, hacia sus
vecinos campesinos, es muy poco el entendimiento

que se logra y esos datos estén en los créditos que se -

hicieron a través de la Caja Agraria, que repito, los
resultados no fueron los mejores.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén

Lopez:

Mas cuando en una sesion pasada deciamos que
es casi imposible, de acuerdo a las estadisticas, que
los campesinos que ya se vienieron para la ciudad
regresen al campo. Hoy nos toca precisar en esta ley,
aver cdmo hacemos para los que no se han venido a
la ciudad, se queden y tiene que ser directamente la
ley y el subsidio, para que beneficie directamente a
los campesinos pobres que quieren entonces trabajar
la tierra, porque hay muchos campesinos que ya
estdn en la ciudad y que seguramente no quieren
regresar y lo otro era, algo que me parece que hay un
acuerdo, faltaria ver la votacién para quitarle el
“hasta.” ‘

Presidente: honorable Representante. Germén
Huertas Combariza:

Continfia la discusién, va a cerrarse, tiene la
palabra el doctor Patifio.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles: -

A ver, yo quisiera entonces que revisadramos el
articulo 19, porque si le quitamos la palabra “hasta”,
el dltimo inciso sobrarfa; claro, porque estamos
hablando del tope maximo del subsidio, ya dijimos
que el tope maximo iba a ser 60. :

Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

No, Representante, porque lo que dice ese inciso
hasta donde yo entiendo, es que la Junta Directiva
determina cudnto es el valor de un UAF en cada
regién o no. '

Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:

Pero no, para para determinar el miximo del
subsidio,

Honorable Representalite Julio César GuerraTulena:

Por qué, no nos expliéa por qué, este inciso que
estamos viendo o cuantificando en salarios minimos
mensuales, cuando ya arriba se estd hablando del
60% del valor de la unidad agricola.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Por eso mismo, porque estdbamos hablando en-
tonces la Junta Directiva podia determinar, en cual
de las zonas se iba a 40, 50, 60, hoy se ha cambiado
la palabra “ hasta,” para dejar tinica y exclusi-
vamente el 60.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Pero ;por qué lo tenemos que cuantificar en
salarios minimos?

Honorable Representante Diego Patinio Amariles:

Pues por eso mismo doctor Guerra; le estoy
diciendo que si se deja, si se le quita la palabra ‘hasta el
tiltimo inciso no tiene necesidad de existir.

Honorable Representante Juan José Chaux:
Si tiene necesidad doctor Patifio.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Bueno doctor Juan José, aclareme, y si usted tiene
la razén lo reconozco.

Honorable Representante Juan José Chaux.

Cuando se trate de compra de tierras para benefi-
ciar a campesinos minifundistas, el subsidio no
podré exceder del 60. ;Qué hace el {ltimo inciso?
Deja la facultad de hablar del tope méximo cuando
es para compra y adjudicacion por primera vez y le
deja la posibilidad, cuando es ampliacién de
minifundio el subsidio sea menor.

Honorable Representante Diego Pastifio Amariles:

No, es que lo que pasa es que para el minifundista
se estd hablando es del 60 de lo que falta para
completar la UAF; eso no es asf tampoco.

Presidente: Honorable Representante Germén
Huertas Combariza:

Continda la discusién.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver doctor Corrales, usted y yo estamos de
acuerdo.

‘Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

Estamos de acuerdo en lo siguiente, que al elimi-
nar el tope maximo ya no existen porcentajes inferio-
res al 60 y como tal, la Junta Directiva no determina-
14 el tope méximo del valor del salario del subsidio
pero si necesitamos tener el informe del Agustin .
Codazzi para determinar valores de la tierra en la
zonay eso, con la UAF de dos hectdreas que se estd

.proponiendo de 16, nos da la posibilidad de evitar

negociaciones por encima de los valores reales de la
tierra. Entonces, uno si puede eliminar el valor en
salarios minimos del tope méximo del tope méximo
del subsidio pero no puede eliminar el resto del
inciso. '

HonorableRepresentante JulioCésar GuerraTulena:

Si vamos a quitar el “ hasta” en donde dice... en
el tercer inciso el subsidio no podrd exceder, tendra
que decir, el subsidio serd del 60, volver.a repetir la
misma expresion para que no quede la vaguedad, de
que no podré exceder del 60, ya usted lo estd limitan-
do otra vez.
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Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Yo creo que en la segunda parte cuando dice, no
podré exceder del 60% del valor que haga falta para
completar el correspondiente al de una UAF, ese es
para el caso del minifundista, yo creo que esta bien
dejar que no podra del 60% de ponerle hasta, porque

es para completar la UAF. En el primer caso se deja-

el 60% fijo para el que va a adquirir por primera vez
la UAF. Yo lo que veo que si sobra es la tiltima parte
y no la entiendo. Le pediria, doctor Fernando que nos
explique o al sefior Ponente cuando dice; la Junta
Directiva fijard para cadaregion, en salarios minimos
mensuales legales, el tope méximo para el otorga-
miento del subsidio, cuando ya se lo 1ij6 que era el 60%.

Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:
Por eso mismo yo estoy haciendo la aclaracion.
Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales;

Cuando se organiz6 el proyecto de ley habiamos
contemplado zonas de Reforma Agraria y zonas de
desarrollo; cuando habia zonas de desarrollo en algu-
nas 4reas se decia, si tenfamos claro que el préstamo
ibaaserelvalordela UAF,ibaaser de de $4.500.000,
porque el precio promedio de la hectirea era de
350.000 y la unidad agricola era entre 18 y 14
hectéreas, nos daba que no podiamos exceder esos
valores, pero hay una férmula matemaética para evitar
que los subsidios se nos crecieran a tres 0 cuatro
millones de pesos por unidad agricola familiar. En-

tonces la Junta Directiva, con el informe que daba el.

Codazzi por zonas, determinaba el valor de 1a hecté-
rea en esas zonas, y eso nos permitia calcular un
subsidio de hasta dos millones y medio de pesos; con
la modificacién que se hace de hasta el 60% no
necesitamos fijar topes de salarios minimos pero si
necesitamos mantener el informe del Agustin Codazzi
enlaregidn, para que nos diga cuénto vale la hectérea
en esa zona, para que la negociacion que autorice la
Junta no pueda sobrepasar las 350.000 hectareas
promedio.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Bueno entonces sobraria poner que se¢ fijara el
valor en salarios minimos mensuales.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Es que la vez pasada, precisamente el doctor
Guerra hablé que era necesario establecer unos
pardmetros en salarios minimos y que ojala eso lo
tuviéramos a lo largo de la legislacién o en Upac, lo
que hemos querido es tener ese principio ahi consa-
grado. '

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

No veo, yo entiendo qué es lo que quiere el Incora;
quiere con base en la informacién que le suministre el
Agustin Codazzi, fijara cuél es el valor maximo de la
UAF que comprard en cada region, pero yo creo que
eso lo podemos ampliar cuando hablemos de 1a UAF,
porque eso estd determinado por las caracteristicas de
infraestructura de si tiene riego o no tiene riego.

Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

Listo, estamos de acuerdo... no la eliminemos de
aqui y le quitamos el “ hasta”.

Presidente: honorable Representante Germéan
Huertas Combariza: :

Co6mo queda el articulo doctor Patifio.
Honorable Representante y Diego Patifio Amariles:

A ver, el articulo 19 entonces quedara de la
siguiente manera: El subsidio a que se refiere este
capitulo serd administrado por el Instituto Colom-
biano de la Reforma Agraria, o por intermedio de
Fiducia el monto para cada beneficiario del subsidio
serd del 60% del valor de la unidad agricola familiar
que para cada zona determine el Instituto. Ah{ esta
haciendo referencia y por eso creo que lo otro se
debe tratar en el otro articulo. Cuando se trate de
compra de tierra para beneficiar al campesino
minifundista el subsidio no podré exceder del 60%
del valor que haga falta para completar el corres-
pondiente al de una UAF, segiin el establecido por
el Incora para cada zona; hasta ahi punto.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza: . ‘

Se cierra la discusi6n. Tiene la palabra el Geren-
te del Incora.

Gerente del Incora doctor Fernando Corrales:

Un momentico sefior presidente. A mi me parece
que ese articulo nos servia para dos temas. Uno era
fijar el valor del subsidio; quedabamos claros que
no podiamos subir un subsidio, a tres o cuatro
millones de pesos porque podrian comprar fincas
del valor de un millén de pesos hectérea y termina-
bamos entregando un subsidio demasiado grande
para el Gobierno. Entonces y eso estd aceptado,
cuando se elimina hasta el 60 queda claro, pero
necesitamos el informe del Agustin Codazzi por
zonas, porque la Junta Directiva, para aprobar el
subsidio, lo que estd dando es un punto de referencia
en lo que se refiere al precio de la tierra, porque asi
haya negociacién- voluntaria entre campesinos y
propietarios, nosotros tenemos que tener un marco
que nos permita ver que no se estd comprando la
tierra por encima de los valores reales. Entonces

. necesitamos que en este inciso diga: La Junta Direc-

tiva aprobard el subsidio y tendrd en cuenta para su
aprobacion los informes que entregue el Agustin
Codazzi de los valores de la tierra por zonas.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Yo no voy a discutir simplemente €so, lo iba a

" expresar alld cuando hablemos de la Unidad Agri-

colaFamiliar, perosi el seiior Gerente quiere dejarlo
en ese articulo pues lo dejamos y no tengo ningiin
inconveniente, pero quedaria mas expreso donde
estd el capitulo de la Unidad Agricola Familiar.

Veaenel capitulo noveno, pagina 34 habla de las
unidades agricolas familiares.

Presidente. honorable Representante German
Huertas Combariza:

Lo apruebala Comisién? Articulo siguiente doc-
tor- Patifio.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
Articulo 20 dice; 1a Comisién Nacional de crédi-

to Agropecuario reglamentard, lineas de crédito
individuales y colectivas de largo plazo, con perio-

dos de gracia y condiciones financieras adaptadas a
las modalidades de adquisicién de tierra reguladas
por la presente ley. Las normas que expidan para la
colocacidn de los recursos previstos en este articulo
deberan contemplar plazos de amortizacién no infe-
riores a 10 afios, bajo el sistema decapitalizacién de
intereses, pero los beneficiarios de los créditos po-
dran convenir con los intermediarios financieros,
modalidades, condiciones, o plazos diferentes. En
las reglamentaciones operativas del Fondo
Agropecuario de Garantias que dicte la Comision
Nacional de Crédito Agropecuario deberd estable-
cerse la obligacién del intermediario financiero de
presentar la demanda ejecutiva y la practica de las
medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo,
como requisito indispensable para la cancelacion de
certificados de garantias que suscriba el Fondo para
el financiamiento del sector Agropecuario Finagro.
La Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero y las -
entidades financieras donde el Estado tenga partici-
pacion estaran obligadas a destinar anualmente re-
cursos con destino al crédito para la compra de
tierras, en los montos y plazos que determine la
Comisién Nacional de Crédito Agropecuario. Las

- Corporaciones de Ahorro y Vivienda quedan

facultadas para financiar la compra de predios rura-
les y otorgar créditos de produccién agropecuaria,
mediante el sistema de unidades de poder adquisiti-
vo constante. También serdn garantizados por el
Fondo Agropecuario de Garantias, los créditos de
produccién en sus distintas fases, y los de adecua-
cién de tierras que soliciten los adjudicatarios de
tierras del Incora. Yo quiero aclarar sefior presidente
y honorables Representantes, que aqui quedd por
transcripcién, falté hablar del crédito productivo,
por eso voy a presentar una modificacién al articulo
20; yo quisiera que el doctor Edgar Eulises, pero el
doctor Edgar Eulises también tiene modificaciones,
lo mismo que los amigos del M-19.

Honorable Representante Edgar Ulises Torres:

Yo propongo, se incluya un pardgrafo que diga:
la tasa de interés aplicable alos créditos de inversién
con destino a los beneficiarios de Reforma Agraria,
no podrdn ser superiores al 50% del DTF o en su
defecto que diga no podran ser superiores al DTF, .
menos un porcentaje que estd sujeto a la discusion
que aqui presentaremos, yo pienso que el DTF esté
en un 22%, que sea de un 10% mas 0 menos que
equivale al 50%.

Presidente: honorable Represenfante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el senior Ministro de Agricultura.
Ministro de Agricultura:

Realmente este es el mismo tema de la discucién
sobre el subsidio. Lo que se ha querido con este
proyecto de ley es hacer transparente el monto de los
subsidios y decir; la parte que el Estado quiera
subsidiar de la compra de tierras por Reforma Agra-
ria, el Estado la aporta directamente con recursos del
presupuesto nacional. Entonces se dice que se ha
determinado que es el 60%, pero no se incluyen
componentes de subsidios por otros lados. Entonces,
realmente, si se quisiera aumentar el monto del
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subsidio porque es 16gico, en las normas que estable-
ce esta ley, serfa aumentar el monto del subsidio que
es el tema que acabamos de discutir y acaban de
aprobar que sea el 60% del valor de la tierra. Real-
mente tratar de incluir un subsidio adicional desvir-
tiia el propésito escencial que se ha tratado de hacer
con esta reforma, que es el de hacer transparente €l
monto de subsidios, que es la filosofia que se ha
incluido en otros temas, como es la adecuacién de
tierras, como vivienda de interés social y creo que no
serfa muy 16gico dentro del Proyecto de esa ley.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza

Tiene la palabra el doctor Juan José Chaux,
después Tomés Veldsquez.

Honorable Representante Juan José Chaux:

A ver, es una propuesta, el plazo muerto es
diferente al plazo de gracia.Estamos hablando que
serdn sujetos de esa ley los Guerrilleros desmo-
vilizados, los campesinos de escasos recursos, la
mujer jefe de hogar; por qué no le incluimos ahi y le
damos esa posibilidad al Gobierno, porque ya no
dependeria del Congreso. Lo que quiero es que
nosotros, como Congresistas hagamos lo humana-
mente posible, institucionalmente, para generar unas
lineas de crédito aceptables y 16gicas. Seria incluirla
palabra con perfodos muertos y de gracia porque
cuando hay periodo muerto el interés no se acumula.

Enel periodo de gracia, se acumula y después hay
que-pagarlo, serfa incluir con plazos muertos y de
gracia; ya dependeria del Gobierno Nacional, si
entra a sacar esa linea de crédito. Nosotros creo que
estamos cumpliendo al maximo, al entregarle todos
los instrumentos del caso al Gobierno para que
existan unas lineas de crédito razonables.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tomds Veldsquez, ha pedido la palabra.
Honorable Representante Tomas Veldsquez:

Yo primero, con la propuesta del doctor Chaux,
que ha ese periodo muerto, serfa bueno que se le
pudieran dar... se le dieran términos dos afios tres
afios para que no sigamos en la misma linea de la
ambiguedad de 1a ley que es genérica que no deter-
mina nada, y creemos que tenemos que dar cuestio-
nes precisas, son dos afios, tres afios, cuatro afios, lo
que nosotros consideremos conveniente y sobre los
intereses, yo considero que es preciso ponerle un
tope y fijasr cuédntos intereses pueden cobrar los que
presten la plata,-porque no podemos dejar esa cues-

-ti6n suelta para que también entonces lo que le den

en subsidio al.campesino, se le cobren a través de los
intereses gravosos que le pueden poner. Entonces
necesitamos poner cudl es lo maximo que deben
cobrarle a los subsidios 0 a los préstamos que le
hagan al trabajador del campo, porque si lo dejamos
suelto pues, no estamos haciendo nada.

Presidente: honorable Representante Germéan
Huertas Combariza:

Edgar Eulises tiene la palabra.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Bueno, la verdad es que he insistido en esa
propuesta, adicionar el articulo 20 porque en todas
las discusiones se ha venido hablando de la
integralidad de l1a Reforma Agraria; se estd hablando
de la posibilidad de la tierra, estd hablando del
crédito. Ministro, la verdad es que usted mas que
nadie conoce la situacién que vive el sector
agropecuario, ya con la apertura, como la tenemos
verdaderamente; no es competitivo para un pequefio
productor, un campesino competir con unos extran-
jeros o con los medianos productores, exijamos las
posibilidad de que no se regule el crédito de produc-
cién, verdaderamente estamos tirando al campesino
al abismo. Yo por eso he venido insistiendo, que se
revise la postura respecto al crédito de produccion;
aqui practicamente hay concenso en lo del subsidio
para tierra. Es decir, el porcentaje del presupuesto
nacional se va a aumentar, vamos a tener un 2% y
pienso que esto es fundamental para que verdadera-
mente haya Reforma Agraria; ademdés de garantizar
el crédito paratierra y asf como ustedes lo plantearon
del 60% y con las condiciones que se establecieron

aqui, revisemos detenidamente el crédito de produc- -

ci6én. Esto es fundamental porque con intereses co-
merciales verdaderamente el campesino va a tener
posibilidad de competir con el mediano productor,
por eso ademds de sostener mi propuesta, planteo
que se revise y podamos tomar del porcentaje del
presupuesto de laNacién, un porcentaje para subsidiar
el crédito de produccién. Ademds, yo no terminé de
leer el articulo, Finagro tiene unos recursos signifi-
cativos, sefior Ministro creo que las utilidades del
afio pasado ascendieron a més de 25.000.000 millo-
nes de pesos y pienso que parte de esas utilidades de
Finagro podemos pensar que pueden ser para los
pequefios campesinos, para los beneficiario de Re-
forma Agraria, que se tomard también y eso hace
parte del pardgrafo que yo quiero y propongo a la
Comisién; que parte de esas utilidades liquidas de
Finagro sean destinadas para crédito productivo, al
beneficiario de Reforma Agraria.

Presidente: Honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el sefior Ministro.
Ministro de Agricultura:

En realidad, ya parte de las utilidades de Finagro
se destinan al pequeiio productor porque son la
fuente fundamental de capitalizacién del Fondo
Agropecuario de Garantias; realmente es mas impor-
tante que sigan engrosando el Fondo Agropecuario
de Garantias a que se destinen recursos por la via
créditicia, porque de hecho, las fuentes de recursos
para crédito yaestdn determinadas; por otro lado son
basicamente unas colocaciones forzosas del sistema
financiero por una parte y los recursos de crédito que
consigan, como el crédito de 250.000.000 millones
de délares que estd comenzando a ejecutar Finagro,
o sea realmente ya hay un destino para el Fondo
Agropecuario de Garantias, que es el propdsito so-
cial que se le ha dado a las utilidades de Finagro. Por
lo demas quiero aclararle que el Gobierno Nacional
reiteradamente hareinvertido las utilidades que obtie-
ne Finagro en el Fondo Agropecuario de Garantias.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el doctor Rincon.

Honorable Representante Luis Fernando Rincén
Lépez:

Gracias sefior presidente, yo vuelvo al propdsito
fundamental de esta ley y es que los campesinos se
hagan a la tierra con un subsidio del Gobierno
Nacional, pero también estamos queriendo lograr -
que el campesino se quede en la tierra, produzca y
ademés sea competitivo, porque lo que histdrica-
mente hemos visto, es que el campesino se hace a la
tierra, pero la va perdiendo por los diferentes facto-
res de la economia, por los intereses, por la baja
productividad por lo que quiera; pero son diferentes
los factores que inciden para que el campesino
vuelva a perder su tierra. Yo creo que el Gobierno
Nacional también estaria interesado, lo creo asi de
que el campesino definitivamente se amaifie en su
tierra, que produzca y yo no se si por el DTF menos
o por la propuesta que hace el doctor Juan José
Chaux, pero que si le busquemos aqui una propuesta
intermedia, para lograr que el campesino, es decir
que le demos seguridad que el campesino que es
competitivo se v a quedar en la tierray que no vd a
volver a perder esa parcela. Si logramos eso, creo
que estamos cumpliendo con el objetivo de 1a Refor-
ma Agraria.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el doctor Chaux.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Es decir, yo creo que estamos de acuerdo todos,
que los costos del dinero pues no los puede pagar el
campesino pero también somos conscientes de las
limitaciones; el Ministro ha planteado aqui algo muy
claro, ha hablado de los subsidios transparentes; es
decir que no existan posibilidades de que se den en
el mercado. Yo insisto en lo de los plazos muertos,
porque eventualmente podrfamos combinar ambas
férmulas; la del Representante Eulises y la que he
propuesto asitangencialmente, lo delos plazos muer-
tos. Calculemos qué plazo muerto valga la pena
decirlo, puede ser un subsidio normal, porque el otro
que se planted, fue un subsidio para crédito, lo veo
imposible no veo voluntad de acuerdo a los esque-
mas que estd manejando el Gobierno en este momen-
to y la politica en general econdmica, para que €s0 se
de pero con lo de los plazos muertos obligatorio para
este tipo de créditos se puede ir cruzando y podemos
llegar a un punto moderado donde se cumpla el
objetivo que estamos buscando, 1o de colocar una, es
decir, entrar a legislar sobre el DTF. No se que
repercusiones tenga en el mercado financiero, mas si
hay un articulo que aprobamos aqui un inciso donde
dice, que las Corporaciones de Ahorro y Vivienda
harédn créditos para compra de tierra, a través del
sistema de unidades de poder adquisitivo constante,
creo que sobraria incluir lo de las corporaciones; si
vamos a entrar con tasas subsidiadas pues no creo
que podamos obligar a ninguna corporacién del pafs,
auna corporacién privada, a que vaya a incluir tasas
de crédito en ese aspecto.
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Honorable Representante Julio César Guerra Tulena;

Yo le voto lo-de los plazos muertos, pero quién
obliga al Gobierno el dia de mafiana a establecer esas
lineas de crédito, quién lo obliga a establecer esa linea
para plazo muerto, cuando todo el dinero, usted lo
sabe muy bien tiene un valor en el mercado, el dinero

siempre tiene valor en el mercado. Ahora, ojalé el .

Gobierno pueda acceder a ese plazo muerto, yo se lo
voy a votar porque es justo indudablemente.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el Ministro de Agricultura.
Ministro de Agricultura:

A ver, honorables Representantes, yo les hago la
siguiente reflexién: La posibilidad de otorgar crédi-
tos depende de que uno consiga los recursos para
otorgar el crédito. Los recursos que uno obtiene,
tienen un costo, ya sea que se obtengan incluso a
través de inversiones forzosas, porque obviamente,
cuando los recursos son costosos las inversiones
forzosas tienen que tener un rendimiento que com-
pensen el costo de los recursos. Por ese motivo
realmente es preferible separar cualquier componen-
te de subsidio de la parte del crédito, incluyendo
Representante Chaux, los periodos muertos, por que
los periodos muertos son subsidios. Uno podria hasta
determinar que durante los verbigracias, durante un
cierto tiempo, ciertos nimeros de semestres, todos
los intereses se capitalizan. Eso puede ser una moda-
lidad perfectamente aceptable, pero un periodo muerto
es interés cero; es decir, es un subsidio adicional.
Entonces la reflexion, que le hago a los honorables
Representantes es: si quieren un monto mayor de
subdisio, si esa es la solucién que le buscan, volva-
mos al articulo anterior, pero no lo introduzcamos a
lo que tiene que ver con el mecanismo crediticio
modalidades de subsidio, porque eso nos distorsiona
realmente todo el espiritu de la ley, que es precisa-
mente separar el subsidio del componente de crédito
por ejemplo, una de las partes como lo dije anterior-
mente, nosotros esperamos apalancar este proceso a
partir del afo entrante o a partir del momento en que
se apruebe la ley, con los créditos que ha conseguido
Finagro para crédito agropecuario si no ponen las
condiciones tales como un periodo muerto o una tasa
de interés que no es de mercado, lo que nos obliga
realmente, es a no utilizar esos recursos de créditos y
a depender totalmente del presupuesto nacional para
el manejo de todo el componente de Reforma Agra-
ria. Precisamente la ventaja de separar la parte que es
crédito de la parte que es subsidio, es lo que permite
que uno pueda apalancar esos recursos del presu-
puesto nacional, con recursos crediticios. Entonces
yo si quiero que se separe entermante, como CIeo yo
que es el espiritu de esta ley, lo que es el subsidio de
lo que es el mecanismo crediticio.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Sefior Ministro; qué significa usted con el hecho
de volver al articulo anterior, si es que queremos
hablar de subsidios.

Ministro de Agricultura:

Sihay un concenso en la necesidad de aumentar el
subsidio, yo prefiero que se discuta el articulo ante-

rior; o sea meterle elementos de subsidios adicio-
narle al sistema de crédito no tiene ningfn....

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Entonces votemos el articulo que estamos discu-
tiendo y pasamos al articulo anterior.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Presidente, yo pienso, si no estoy mal, hay algu-
nas dudas sobre el mismo articulo 20 y creo que
todos estamos interesados en sacar esta ley adelante
y yo pienso que, pues tampoco para que la votemos
asi sin que verdaderamente haya un andlisis de la
misma; porqué no regresamos, reabrimos la discu-
sién del articulo anterior teniendo en cuenta las

observaciones del Ministerio y no votamos todavia .

el 20, hasta tanto no se aclare y podamos revisar
bien lo del subsidio.

Presidente: honorable Representante Germéan
Huertas Combariza:

Quiere Ia Comision que reabramos la discusién
del articulo 19?. En discusion el articulo 19, tiene la
palabra el doctor Tomas.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Yo propongo sefior presidente, teniendo en cuenta
lo dicho por el Ministro, que lleguemos a los térmi-
nos de la Ley actual. La ley actual establece un
subsidio disfrazado de casi un 83%. Porqué no

damos entonces esas mismas garantias para los .

futuros beneficiarios de la misma Reforma Agraria
y pienso que con eso no estamos lesionando, porque
estamos ya practicamente sobre la base de tener un
2% del presupuesto, que son mas de 250.000.000
millones de pesos y con eso facilmente podemos
adelantar la Reforma Agraria y dejamos el tema de
crédito de produccién en los términos...

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el Gerente del Incora.
Gerente del Incora doctor Fernando Corrales:

Aver, retomo la explicacion inicial de el crédito;
las garantias que se van a otorgar para el crédito de
tierras, de produccién, de adecuacion de tierras, los
subsidios que estd dando el Gobierno para vivienda
rural, en la suma total de esos subsidios, se supera la
cifra del 83%. El Gobierno por lo que hemos con-
versado con el Ministro y con la gente que estd
vinculada a este proyecto, ve que ahi hay un
subsidio transparente directo. Entonces la figura de
cambiar puede soportar el interés, ya quedé claro
que eso no se acepta, pero no me parece que llegar
al 83 sea la cifra indicada; ;porqué?.

Aver, les voy a decir: Se nos empieza a pasar de
una ley, en donde vamos a identificar claramente
quiénes necesitan estos subsidios a casi un negocio
en donde la gente dird que va a pagar solamente el
17 y calculado, vamos a terminar subsidiando el
120% sumados todos los subsidios; entonces me
parece que maximo podriamos llegar al 65.

Honorable Representante Julio César GuerraTulena:

Seiior Gerente, alli es donde entra, sefior presi-
dente, el tema es interesante porque ahi es donde

entra justamente el Incora, el Gobierno, ha estable-
cido quien realmente lo necesita, cudl es el campesi-
no selectivo, no otorgarlo por la presién, por la
invasion, por la violencia, sino por la vocacién que
es lo que yo he entendido que hemos discutido a
través de esta ley.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza: '

Sefior Ministro, el Gobierno propone cuénto el
aumento.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Hay que ver las reglas del juego, en lo que tiene
que ver con los dos articulos: "

La primera es,estamos de acuerdo que no pode-
mos disfrazar subsidios por las explicaciones que ha
dado el seflor Ministro en la parte de crédito, que
renunciamos alo de los plazos muertos, a lo de entrar
a hablar sobre el DTF, porque el Gobierno lo que
propone es aumentar el cupo de subsidio para la
adquisicién de tierras en un término razonable. Eso
no significa que cuando se aprueba eso, después
cuando pasemos al articulo 20 vamos a volver a
revivir la pequefa controversia que dimos sobra
plazos muertos, y trabajar con el DTF, como lo
proponia el Representante Torres.

Honorable Representante Julio César Guerra
Tulena:

Si se aumenta el subsidio no hay plazos muertos.
Honorable Rperesentante Juan José Chaux:
No hay plazos muertos.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el doctor Antenor Durén:

Honorable Representante Antenor Duran Carrillo:

Sefior presidente, muchas gracias. Hago uso se- -

fior presidente de este microfono por primera vez.
Me parece importante la discusién que se estd ade-
lantando el dia de hoy, no s6lo por loa argumentos y
las tésis que se han presentado esta tarde, no sélo el
doctor Corrales, como Gerente del Incora, sino tam-
bién el sefior Ministro; pero yo quiero hacer sefior
presidente, dos sugerencias muy especiales:

Primera. Que para el desarrollo mismo de la
discusién que debemos crearle a este proyecto de
ley, por la importancia también del proyecto, se
requiere los ponentes, en lo posible, lleguen a acuer-
dos sustanciales que posibiliten que la discucién sea
agil y sobre todo, sea lo més concreta posible, yo le
sugiero a los ponentes, ponerse de acuerdo en el
futuro, sobre los argumentos rnismbs, para evitar el
debate continuo, sefior presidente.

En segundo lugar: No se trata aqui tampoco de

- aprobar una ley para favorecer un interés personal o

una inquietud de uno de los parlamentarios. Consi-
dero que la importancia de este proyecto de ley
requiere de un acuerdo, de un concenso entre la
Comisién de la Cadmara y el Gobierno Nacional. En
ese sentido no se trata de establecer por ejemplo que
nosotros dijeramos Proyecto de ley hay unos intere-
se muertos, que el porcentaje elevémoslo de 60 al



GACETA DEL CONGRESO

Viernes 14 de julio de 1995

Pégina 35

80%, yo creo que eso debe ser materia de una
concertacion con el Gobierno porque no se trata de
ninguna manera de aprobar un articulado que no esté
de acuerdo con la politica del Gobierno Nacional,
que busque que el Proyecto de ley tenga la viavilidad

que queremos que tenga. Por eso yo hago esas dos

sugerencias muy respetuosas; repito que los ponen-
tes en lo posible acuerden los argumentos generales
que posibiliten facilitar la discucién del Proyecto en
vez de entrabarla constantemente con argumentos
encontrados. Y en segundo lugar, que se concerte
con el Gobierno Nacional sobre los criterios de la
politica econémica del Gobierno, todo lo que tiene
que ver con este. Proyecto, para evitar estar dando
sugerencias individuales que no se engloban dentro
de los criterios generales de la politica econdmica
del Gobierno para el campo colombiano. Sefior
presidente, esas dos sugerencias quiero hacer, con
mucho respeto.

Presidente: honorble Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el doctor Diego Patifio, y des-
pués Tomés Veladsquez.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Yo voy aser muy corto, perdén doctor Veldsquez,
yo quiero pues, respetando la opinién del doctor
Representante de 1a Guajira, quiero decirle que este
Proyecto se ha concertado con el Gobierno; la discu-
sién de este Proyecto, fueron 6 meses seguidos
sentados con funcionarios del Incora y luego nos
sentamos con el sefior Ministro cuando se posesiond.
Aqui no estamos diciendo que esto no se ha venido
hablando con ellos y nos hemos sentado con algunos
de los sectores campesinos, nos hemos sentado con
los representantes del sindicato, que aqui haya con-
tradicciones entre los Ponentes, es porque hay unas
salvedades que dejé el doctor Franco Salzar Buchelli,
pero quiero que quede claro, que los ponentes han
venido concertando con el Gobierno y que hay unas
salvedades del doctor Franco que es lo que estamos
discutiendo; si no hubiesen ese tipo de salvedades,
este Proyecto se hubiera aprobado, casi que a
pupitrazos doctor, por eso yo quiero aclararle a usted
su posicién, porqué me esté casi que poniendo en tela
dejuicio amiy alos ponentes, de que esto lo hicimos
a espalda de la gente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Tomés Velédsquez.
Honorable Representante Tomas Veldsquez:

Gracias sefior presidente, lo que esta suscitando
la discusién, en primer término, es la posibilidad de
crear periodos de gracia y periodos muertos, sobre la
salidad que da el Ministro de Agricultura. Sefior
Ministro es que antes de reconocer periodos de
gracia o periodos muertos aumentar el subsidio
bueno, yo considero, queria argumentar que noso-
tros no estamos inventando periodos de gracia y
periodos muertos para el sistema financiero.En la
actualidad lo ponene en practica para los préstamos
cafeteros, algodoneros y nosotros podemos prohi-
birles, que en el futuro ellos puedan tener opcién o
los campesinos tener la opcién de cualquier sistema
de participar de unos periodos muertos, sin prohibir-

le que en la ley, por ejemplo, no le pongamos
términos de dos afios, tres afios de gracia o de
muerto; pero si dejamos la opcién, de que los siste-
mas financieros, o las entidades financieras puedan,
enaras deladiscusi6n conlos gremios de subsistemas
propios, puedan utilizar este sistema. Entonces yo
dirfa que estos en términos genéricos que puedan
utilizar periodos muertos o de gracia y ademds para
salvar la posibilidad de reclamar més subsidios, que
subamos este entonces al 75% del subsidio que
inicialmente estaba en 60 y que sea hasta o seré del
70% y no hablemos pues de otro subsidio camuflado,
como se quizo aqui... Perdén doctor Chaux, yo
queria hacer una claridad, porque no estoy de acuer-
do con el planteamiento del honorable Representan-
te Antenor Durdn; porque aqui no podemos pues
impedir el dia de la discucién; para eso es auténoma
la Comisién y el Congreso.

Nosotros no podemos negar la discusion y que
los puntos de divergencia tienen que resolverse es
aqui, no a referendum de lo que diga el Gobierno.
Creo eso, yo reclamo la autonomia de la Comisi6n,
la autonomia del Congreso, que las discusiones y lo
que nosotros podemos concertar lo hagamos aqui, y
luego, si tiene que ver con el presupuesto, lo con-
sultemos con Hacienda o con palneacién o quienes
tengan que hacer esos avales, pero creo que la
discusién inicial y primaria tenemos que nosotros
darlas aqui.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Antenor Durdn, va a contestarnos y Salazar
Buchelli a continuacién.

Honorable Representante Antenor Duran Carrillo:

Simplemente sefior Presidente para una pequena
claridad, doctor Diego Patifio, doctor Tomds
Veldsquez. No he tratado en ninglin momento de
desconocer el trabajo que ustedes estdn desarrollan-
do, ni he querido decir tampoco, que ustedes estén
descordinados por un aspecto de quererlo estar.
Simplemente sefior presidente y honorables Repre-
sentantes que en la Comisién, en el dia de hoy,
hemos encontrado que entre los mismos ponentes
existen diferencias que no se pueden negar, funda-
mentales, que debieron haber sido acordadas. Ese es
el punto de vista mio y los anales y el acta debe
constatar lo que estoy diciendo, en el desarrollo
mismo de la discusién. -

En segundo lugar, doctor Tomds Velasquez, yo
soy de los amigos de la discusidn y usted lo sabe
porque me conoce de mi departamento, que soy
amigo del didlogo y la discusién y que no soy
Gobiernista, porque no he venido aqui a defender el
Gobierno por defenderlo. Pienso sf que este proyecto
debe tener em materiastan delicadas como los aspec-
tos econémicos, como los aspectos que tiene que ver
con la tasa de interés, como lo que tiene que ver con
los periodos muertos debe tener una concertacion
con el Gobierno, sino se hace asi se estd procediendo
en una materia tan delicada a la ligera y ese es mi
punto de vista. Reitero sefior presidente y honorable
Representante la posicién mfa es que haya la sufi-
ciente mesura en este tema de los aspectos econémi-

cos, que pueden afectar la politica del Gobierno, para
no encontrarnos, que el Ministro de Hacienda y el
Ministro de Agricultura desconozcan algunos de los
apartes de lo del articulado que aqui se apruebe y en
segundo, lugar le insisto doctor Diego Patifio, que
usted con la inteligencia que le caracteriza y que yo
conozco el afan de su sefioria para que este proyecto
sea lo mejor posible, busque una reunién con los
coordinadores, con los ponentes que posibiliten en-
contrar puntos de coincidencia, de acuerdo, que
permitan que el trabajo se agilice; sobre todo, porque
el tiempo nos estd cogiendo a todos; quisieramos
adelantar una discusién larga sobre este articulado, .
sefior ponente. A mi me me hubiera gustado que
tuviéramos el tiempo suficiente de dos o tres sema-
nas pero no tenemos ese tiempo; por eso €s que hago
estasugerenciarespetuosa compafiero Diego Patifio,
para que usted lidere este proceso, como debe
liderarlo, coordinando, organizando, y resumiendo
los criterios que agilicen el trabajo y lo hago con la
mayor buena fé, con la mejor intencién, comparero
ponente Diego Patifio.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Gracias sefior presidente,-en efecto esto si fue
concertado dentro de los ponentes y yo creo que en
ningin momento doctor Diego, quiero dejar la clari-
dad, yo dejé salvedad de votos sobre este capitulo, de
manera que no estamos discutiendo porque yo, haya
dejado una salvedad de voto en esta materia. Sin
embargo, yo les quiero decir que veo que €l proceso
que tuvieron los ponentes, estudiamos €l sistema
actual, cémo se estaba fiananciando la entrega de
tierra a los beneficiarios de Incora, que era con unos
intereses bajos, con unos periodos de gracia y vimos
que con la propuesta del Gobierno de subsidiar el
50%, no se estaba beneficiando en mayor cuantfa a
los beneficiarios, por eso se llegd a la conclusion,
dentro de los ponentes, que los subamos del 50% al
60%. Por otro lado, yo si quiero y estoy de acuerdo
y quiero dejar constancia aqui, que entiendo que en
materia econémica, sobre todo en materia financiera
enesto el Gobierno tiene que dar el sidefinitivamen-
te, porque si aqui aprobamos un subsidio grande y el
Gobierno no est4 de acuerdo, pues hemos perdido el
tiempo y quiero hacer recapacitar un poco también a
quienes proponen al doctor Ulises, doctor Rincon,
que proponen un subsidio tan grande, que lo que
estamos haciendo es perjudicando al proceso de
Reforma Agraria porque vamos a descapitalizar
fundamentalmente en unos pocos campesinos, con
unos subsidios altisimos y se van a terminar los
fondos, que hasta este momento no los hemos podi-
do concertar sino en el 1.3% del presupuesto nacio-
nal; si logramos aumentarlo mejor serd la Reforma
Agraria pero no partamos de esa base todavia, de
manera que en bien de la aplicacién de la Reforma
Agrariano podemos entrar aqui a subsidiar unatierra
hasta el 83%, que sumado a otro subsidio, como
adecuacion de tierra y otros que existen, como lo
dice el doctor Fernando Corralesllega como al 120%
y €s0 aqui nosotros lo vamos a adoptar yo creo que
la propuesta que hizo el Gobierno, de que no toque-
mos a las entidades financieras es correcta, que
aumentemos en algo el subsidio es correcto; ellos
proponen el 65% y creo que de ahi no debemos pasar
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porque estarfamos dandole un golpe de gracia defi-
nitivamente a todo el sistema de Reforma Agraria,
cuando lo vamos a desangrar con unos subsidios tan
altos, como los que se estan proponiendo.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Doctor Chaux tiene las palabra.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Esta indudablemente ha sido una reuni6n positi-
va, serena frugal y creo que ya hemos ido avanzando
y no creo que estemos en un punto que obedezca a
sacar proposiciones del Cajén como se tratd de hacer
entender aqui; creo que le hemos dedicado 6 meses
de trabajo concertado, dialogado que la mayoria de
la gente ya indudablemente estudié el Proyecto y
hemos llegado a un punto que no me parece que sea
grave, ni que sea para una controversia; estamos
todos buscando reactivar el sector Agropecuario,
reactivar la economia primaria, la economia domés-
tica del pais, que estd averiada, que estd
desquebrajada; que indudablemente hay problemas
de Paz en torno la tenencia de la tierra y hemos
llegado a una regla muy clara; el Gobierno dice, no
hay subsidios en materias financieras porque eso da
al traste con la politica econémica del Gobierno,
estamos de acuerdo pasamos al articulo 19, lo que
propone el sefior Ministro, veamos cudl es la parte
razonable; el Gobierno propone el 65%, ese incre-
mento del 5% si el predio, si la UAF tiene un costo
de un millén de pesos, para trabajar en cifras redon-
das, estamos diciendo que el Estado le estd regalan-
do 650.000 pesos, busquemos el punto medio por-
que tampoco nos podemos convertir aqui como
negociando, asi si éste dice el 65, no, pues el regateo
creo que sobra, lleguemos a una medida econémica
y para eso estd aqui el sefior Gerente del Incora; que
nos demuestre cuénta tierra puede comprar con ese
65%. Es decir, en qué proporcién se afectan las
205.000 hectareas que se pretenden comprar y llega-
mos a un justo acuerdo. Me identifico con la
propuesta del doctor Franco, me parece que estd en
la misma tdnica y una vez aclaro, yo no voto el
articulo 20 si van, o si insistimos en la propuesta de
los intereses muertos y esa parte, porque ya hay una
regla clara que para eso estd el articulo 19 con el
objeto de que el subsidio sea transparente.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tienela palabfa el doctor Orlando Duque, le pido
me disculpe no haberle dado la palabra antes.

Honorable Representante Orlando Duque Satizabal:

Gracias sefior presidente, yo no se si estamos
depronto aqui con el 4nimo que tenemos todos de
ayudar a los campesinos de Colombia que no tienen
tierras, tratando de llegar mds all4 hasta donde las
facultades que tenemos nos permiten llegar. Yo hice
mi planteamiento respecto a lo que considero de los
subsidios y me ratifico en ellos; acepto como ya lo
dije anteriormente el subsidio que sea del 60% para
ayudarle a los campesinos, pero me parece que
tomar una medida de aumentarlos mas de alli, en vez
de colaborar con los campesinos que realmente
necesitan tierras, estamos privando a muchos de ese
beneficio.

El5% que se ha propuesto, es un limitante grande
para muchos de los campesinos colombianos, que
podrian acogerse al resultante de ese 5% para poder
llegar a conseguir una unidad agricola familiar aho-
ra. Es més, la experiencia nos ha ensefiado por lo
menos yo la he tenido, que es este tipo de materias
econémica hay que concertar con el Gobierno, con
quien maneja el sector econémico. Entiendo labuena
voluntad de el Ministro de Agricultura en coloborar
con la Comision y ademds es su interés de que este

Proyecto salga adelante; pero en materias estric- -

tamente econdémicas habria que concertar con el
Ministro de Hacienda y ahf estoy totalmente identi-
ficado con lo que plantea el honorable Representante
Antenor Durén; todo lo que no se haga siguiendo esa
linea de conducta puede llevar al traste la Reforma
Agraria en esta parte. Entonces, yo con mucha obje-
tividad les sugiero a los honorables Representantes,
que se conserve el subsidio como quedé establecido
en el articulo 19, para que el Gobierno, mediante los
mecanismos econdémicos de que dispone, pueda mi-
rar en una forma objetiva, en una forma mesurada, si

‘es suceptible de que se otorgue mi4s subsidios, pero

que sea el Gobierno; nosotros no podemos caer en el
error, honorables Representantes, de decir que tene-
mos todo el poder de legislar estas cosas; el poder
nuestro es limitado y llega hasta donde est4 la auto-
ridad del Gobierno, en esto no nos podemos equivo-
car. Entonces yo me ratifico y le solicito a la Comi-
sién que el articulo 19 se quede como inicialmente lo
habfamos planteado, para que no le creemos
traumatismos a la Reforma Agraria, para que no le
impidamos a muchas personas que realmente quie-
ren hacer parte de esto que puedan Ilegar a ella. Es
mejor, dirfa yo, unas partidas moderadas pero efec-
tivas, que unas partidas altas que no van a llegarle a
nadie.

Mil gracias sefior Presidente.

Presidente: honorable Representante Germin
Huertas Combariza:

- Continda la discusién. Doctor Patifio.
Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:

A ver sefior Presidente, lo que dice el doctor
Orlando Duque es cierto, pero yo veo aqui el
Gobierno representado en el sefior Ministro de Agri-
cultura y el es el que esta planteando.

Honorable Representante Duque Satizabal:

Yo hago claridad en el sentido de que quién tiene

la responsabilidad de las materias econdmicas es el .

Ministro de Hacienda, el Ministro de Agricultura lo
ha dicho muy ¢laramente, tiene la mejor intencidn,
nos esta aquf aportando ideas y luces, pero en mate-
rias econdmicas, con el perdén del sefior Ministro, es

el Ministerio de Hacienda quien tiene que tomar las-

directrices. Entonces a eso me refiero.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Bueno, entonces también tendremos que dejar el

Proyecto original, porque el Proyecto original decia

que eran 50 y nosotros lo subimos al 60 con la
aquiescencia del sefior Ministro de Agricultura.

Honorable Representante Orlando Duque Satizibal:

Perdéneme, de pronto es un didlogo, pero hono-
rable Representante, lo que yo he planteado es que se

acord6 que se dejara el subsidio inicialmente en un
60%; yono estuve de acuerdo ni estoy, pero me sumo
a las mayorias de la Comisién. Lo que no se debe
proceder es a variar eso ya porque eso nos puede
crear una confusién con el Gobierno en materias
econdmicas. Dejémosle esa potestad al Gobierno, si
ellos consideran que lo pueden aumentar en la medi-
da o en la proporcién que quieran hacerlo, pues que
lo hagan, péro son ellos.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
Si eso no queda en la ley, no lo obliga.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra Edgar Ulises.

Gracias Presidente; es que lo que estamos aqui -
analizando se revivid, honorable Representante, la
discusi6n del articulo 19, fue precisamente por lo
dicho del Ministro; habia una propuesta que giraba
en torno de crear una especie de subsidio para el
crédito de produccién y el Ministro fue categéricoen-
decir que no estaba de acuerdo con la propuesta de
adicionar el artfculo 20, pero si estd de acuerdo en
modificar la propuesta del subsidio.

Lo que nosotros estamos es accediendo alo dicho
por €l; yo planteaba que no fuera del 65 sino del 83,
porque era lo que hasta hoy, el subsidio hoy es méis
o menos del 83% y aqui se ha dicho que el Gobierno
no puede seguir siendo paternalista y aceptamos la
propuesta pero tampoco podemos descartar, porque
de todas maneras esto entra a beneficiar a los cam-
pesinos, la propuesta del Ministro; yo y sin que esto
sea una media, planteo que sea del 70% de subsidio,
pero acepto la del 65, sila Comisidn asi lo establece.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el doctor Juan José Chaux.

No, yo si comparto en parte las apreciaciones del”
doctor orlando Duque y quiero decir, que en ese
aspecto si soy muy gobiernista, en la medida en que
estd dando la posibilidad de menguar los costos, los
costos de operacién de 1a UAF; porque no se pueden
hacer a través de subsidios transparentes. No vamos
a disfrazar los intereses, ni vamos a hablar de los
periodos-muertos. Yo si dejo mi posicién sentada
favorablemente, en el sentido de apoyar laimportan- .
te posicion que asume el Ministro de Agricultura en
nombre del Gobierno, para que el subsidio sea del
65%. '

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

En consideracién la propuesta del Ministro del
65%. ;Lo aprueba la Comisién?. Articulo 20 doctor
‘Patifio. En consideracién el articulo 20. ;Lo aprueba -
la comisién?. Tiene la palabra el doctor Patifio.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Ahi, cuando lo lef, adverti que por obstruccién
quedo6 faltando la parte de los créditos de produc-
cién, porque el articulo 20, tal como esta, esta
hablando solamente para créditos de compra de
tierras y no estd hablando para los créditos de pro-
duccién. Estoy hablando que en los créditos de
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produccién que se establezcan para los beneficiarios
de laReforma Agraria se tendrd en cuenta ademas de
las consideraciones anteriores, los ciclos de las cose-
chas y de los precios y condiciones y caracteristicas
de la economia campesina.

Presidente honorable Representante German
Huertas Combariza:

En consideracién el articulo 20, con la propuesta
del ponente. Tiene la palabra el Ministro de Agricul-
tura.

Ministro de Agricultura:
No, pero podia repetir eso honorable Representante
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Dice: En los créditos de produccion que se esta-
blezca para los beneficiarios de la Reforma Agraria,
se tendrdn en cuenta, ademds de las condiciones
anteriores; o sea lo que hemos hablado del articulo
20, que se establecerdn lineas de créditos, que la
reglamentard el Fondo Agropecuario de Garantias,
ademaés de la condiciones anteriores, los ciclos de las
cosechas y de los precios y las condiciones caracte-
risticas de la economia campesina.

Presidente: honorable Representante Germain
Huertas Combariza: :

En consideracién el articulo leido con la adicién
del ponente. ;Lo aprueba la Comisién? articulo 21
doctor Diego Patifto. '

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 21. Podran beneficiarse del éubéidio, los .

campesinos mayores de 16 afios de escasos recursos
especificados en la presente ley. Dentro de los crite-
rios de seleccidn que establezca la Junta Directiva,
para el otorgamiento del subsidio debera darse aten-
cién preferencial a la situacién en que se hallan las
mujeres campesinas jefes de hogar y las que se
encuentran en estado de desproteccion social y eco-
némica por causa de la violencia, el abandono, la
viudez y carezcan de tierras propias o suficiente. La
Junta Directiva establecera los requisitos que deben
cumplir los beneficiarios, indicard los elementos y
metodologia que permitan determinar launidad agri-
colafamiliary sefialaréd laformaen que debe aprobarse
el otorgamiento del subsidio para la adquisicién de
inmuebles rurales. Los titulos de propiedad de los
predios adquiridos mediante el subsidio deberan
hacerse conjuntamente a nombre de los cényuges o
compafieros permanentes cuando a ello hubiere lu-
gar. Leido el articulo sefior Presidente.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

En consideracién el articulo; tiene la palabra el

doctor Guerra.
HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Simplemente para agregar; podrén beneficiarse
del subsidio los campesinos mayores de 16 afios de
escasos recursos y los profesionales y técnicos del
campo. De acuerdo como dice la ley; serd la Junta
Directiva, como lo indique este estatuto, todas las
limitaciones que tiene...

Presidente honorable Representante German
Huertas Combariza:

Continiia la discusién; Gerente del Incora tiene la
palabra.

Gerente del Incora: doctor Fernando Corrales:

A ver, a mi me parece que el programa de subsi-
dios esta claramente dirigido a campesinos pobres.
Es importante que los profesionales del campo ten-
gan presencia en las dreas donde se benefician con
este subsidio y es por ello que se ha propuesto que las
Corporaciones de Ahorro y Vivienda y los Bancos
puedan entregar créditos de tierras con los plazos
establecidos.

Pero a mi me preocupa que el subsidio caiga en
manos de personas que no sean de bajos recursos; esa
es mi preocupacion, porque podemos distorsionaren
laentrega del subsidio y terminarian beneficidéndose
los de buena fe y otros que terminardn en este
programa de Reforma Agraria en otro asunto.

HonorableRepresentante Julio CésarGuerraTulena:

¢Quién lo va a distorsionar, el Incora? porque la
facultad se la estamos dando al Incora.

Gerente del Incora doctor Fernando Corrales:

Si, pero uno no puede dar unas facultades tan
amplias en lo que tiene que ver con profesionales,
porque profesionales del campo entra el Ingeniero
Agrénomo, el asistente técnico, el técnico
agropecuario, el administrador agropecuario y todas
las derivaciones de las profesiones del Agro. Enton-
ces a partir de ahi tendriamos que decir que no tengan
tierras y ademas de eso que vivan en la tierra que van
a comprar y que sean muy pobres, entonces se nos
vuelve demasiado complejo manejar ese subsidio.

Honorable Representante Rodrigo Barraza:

Es que la mayorfa de esas gentes precisamente de
escasos recursos estudian en esas entidades, Institu-
tos Agricolas, Institutos técnicos; agrénomos, vete-
rinarios, y lamayoria estdn hoy sin empleo y yo creo
que lo ideal es que esa gente pues vayan al campo a
técnificar y van a ayudar al campesino pobre y ellos
salen de esas mismas gentes; entonces yo creo que
por qué le vamos a poner esa limitacion.

Gerente del Incora doctor Fernando Corrales Cruz:

A ver, hay la experiencia con el crédito para
profesionales que aparece incluida atin enla Ley que
hoy estd vigente, méds la Ley que determiné el
Gobierno de apoyo con crédito a Profesionales fue
un fracaso.

Honorable Representante Rodrigo Barraza:
¢Por qué es un fracaso?
Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales:

Porque nunca los profesionales del campo apare-
cieron para vincularse a los procesos agropecuarios
de este pais y la preocupacién para mi, la més
complicada de todas es que se distorsiona la entrega
del subsidio; o sea, no es tan sencillo estar uno
repartiendo subsidio del 65% para compra de tierras,
porque le van a aparecer, en el caso si no somos muy
estrictos en la entrega de €l y con reglamentaciones
muy claras, campesinos pobres. Un campesino po-
bre es facilmente identificable ;pero un profesional

del Agro, para entregarle el 65% del subsidio?. A mi
no me parece conveniente, a mi me parece que nos
aparece mucha gente; aqui estamos hablando de
156.000 mil familias en Colombia.

Presidente, honorable Representante Germain
Huertas Combariza:

Continiia la discusién. Tomads tiene la palabra.
HonorableRepresentante Tomés VeldsquezSanchez:

Yo creo que en la discusion del articulo anterior
hubo claridad sobre eso y se sustentd que seo ter-
giversaba uno de los objetivos de la ley, que en el
articulo primero, en ninguno de sus apartes que ya
fue aprobado dice que es objeto de la ley entregarle
subsidio a profesionales, o 1o que se menciona aqui.
Entonces tendriamos que regresar al articulo prime-
roy entonces meterlo y convertirlo ellos en objeto de
laley y ya dijimos y hemos sustentado en mds de un
articulo, que el objeto de la ley son los campesinos
pobres sin tierras, las mujeres viudas, producto de la
violencia y entonces volver, es retroceder y caemos
en el circulo viciosos ese; creo que se dijo en dias
pasados, en épocas pasadas se le dio mala utilizacién
a través de esos créditos a profesionales, que presta-
ban sus diplomas para poder violar las normas y las
reglas que determinaban.

HonorableRepresentante, Julio César GuerraTulena:

Sefior Presidente, yo no voy a ser abogado del
diablo aqui, yo simplemente querfa hacer justicia a
un conglomerado del campo, que bien lo explicaba
el Representante Barraza, porque muchos tecnélo-
gos son hijos de campesinos, la inmensa mayoria,
diria €] 90%, sino el ciento por ciento, pero cuando
se habla de mal uso de los créditos valdria la pena
aqui recordar los créditos de la Caja Agraria y Banco
Ganadero; pues obviamente a mi no me va a ofender
el dia de maiiana, que un puitado mediano o grande
de campesinos a quien se les esta subsidiando ahora
con el 65% abandonen la parcela; de todas maneras
los estamos extrayendo de esa cantera, de la mas
grande marginalidad que tiene el pafs, pero también
hicieron mal uso de los créditos. De manera que por
mal uso de los créditos, olvidese porque en la Ley
quinta también se hicieron mal uso de los créditos en
el pasado, cuando estaban el Fondo que después lo
sustituy6 el Fondo financiero Agropecuario del Banco
de 1a Repiiblica. No podemos hablar de mal uso de
crédito toda la banca privada; la banca piblica ha
hecho en el pasado mal uso del crédito o es que ya
somos olvidadizos; es que ese es el problema de los
colombianos, olvida con una facilidad tremenda,
todo se olvida en este pais, todo se le puede ofender
a la Nacién, y aqui todo el.mundo olvida todo;
entonces que no se hable simplemente de que porque
en el pasado hicieron mal uso, sin embargo aqui el
Congreso de la Repiblica, honorables Repre-
sentantes, aprobd compras de banca estatal, para
pasar ala banca privada de aquellos que hicieron mal
uso de los dineros de los ahorradores colombianos,
de manera que no se pongan a hablar de esas cosas...

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Yo queria preguntarle, para ordenar el debate, me
han pedido la palabra varios parlamentarios, si man-
tiene doctor Guerra el articulo modificatorio.
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Honorable Representante Julio César GuerraTulena:

Yo lo mantengo, sila Comisién desea votarlo me
parece de justicia. ’

Honorable Representante Moisés Tarud:
Que repita quiero oirlo.
HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Con mucho gusto le repito al representante Tarud,
en el articulo que vamos a aprobar que es el niimero
21 dice: Que podran beneficiarse del subsidio el
objeto de esta Ley, que son las mujeres campesinas
pobres, los productos de la violencia, la mujer, los
campesinos pobres mayores de 16 afios y todalalinea
de pobreza de este pais y yo le he propuesto a la
Comisién que en este capitulo de subsidio se tengan
en cuenta a los hombres profesionales y técnicos del
campo.

Presidente: honorable Representante Germéan
Huertas Combariza:

En consideracion la propuesta del doctor Guerra,
tiene la palabra el doctor Franco Salazar, posterior-
mente el doctor Orlando Duque.

Honorable Representante: Franco Salazar

Buchelli:

Gracias sefior Presidente; yo comparto mucho la
preocupacion que dijo el doctor Barraza aqui, porque
hoy en dia, los hijos de los campesinos pobres a duras
penas estin pudiendo estudiar en Institutos o norma-
les que tienen vocacién agraria y salen técnicos
agropecuarios, pero salen mas pobres toda via de lo
que fueron. Entonces lo que estamos al excluirlos a
ellos del beneficio del subsidio, es diciéndoles a los

hijos de los campesinos pobres, que no estudien esas

areas porque definitivamente los va a perjudicar
después, no se les va a poder dar tierras. De manera
que por ese motivo yo voy a votar positivamente la
propuesta del doctor Julio Guerra, no porque yo
quiera que se distraiga el subsidio en los profesiona-
les, sino porque veo que entre los técnicos
agropecuarios hay muchos que definitivamente en-
cajan en la definicion de campesinos pobres en
Colombia.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Doctor Salazar, una interpelacion del Gerente del
Incora, por favor.

Gerente del Incora: doctor Fernando Corrales:

Es en este sentido, el argumento que tiene el
Gobierno bésicamente es de cobertura. Nosotros es
esta Ley planteamos 156.000 familias y se presenta-
ron unas estadisticas y unos presupuestos en cuanto
a inversidn, para poder trabajar este problemaen 5 o
6 afios; entonces el argumento basico es de cobertura
y segundo; esos técnicos que se han formado en esas
Universidades, en esos Institutos, hijos de campesi-
nos con este programa se va a generar empleo y esos
campesinos van a necesitar esos técnicos y tendran
empleo en asistencia técnica, pero me parece que el
problema que tenemos es bdsicamente de cobertura.
No tendriamos los recursos suficientes para ampliar
esta Ley por fuera de familias campesinas, sin entrar
a hacer el analisis; si es bueno o no es simplemente de
cobertura.

Honorable Representante Julio César Tulena:

Doctor Corrales, con la venia de la presidencia.
Sies que la potestad la van a tener ustedes, lo inico
que queremos es que queden dentro de la Ley,
ustedes seran los que decidirdn si ellos son sujetos
onodel subsidio, de acuerdo a este estatuto, lo inico
es que... '

Doctor Fernando Corrales Gerente del Incora:
Ya esta.

Honorable Representante Julio César Guerra
Tulena:

No, con el subsidio no estd, podria estar ahora,
ahora si quedarfa en la Ley con el subsidio, el
ordinal 22 sefior Presidente del articulo 12 no que-
darfa con el subsidio, con este si quedaria y sujeto a
la definicién o calificacién del Gobierno y del
Incora, a menos que ustedes le distorsionen el sub-
sidio para los campesinos, ddndoselos a los profe-
sionales a diestra y siniestra, sin hacer la califica-
cién necesaria.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el Representante Orlando Du-
que Satizabal.

Honorable Representante, Orlando Duque
Satizabal:

Gracias sefior Presidente. Bueno no sé si mi
posicion sea negativa en algunas de las propuestas
que han hecho los honorables Representantes; la
verdad es'que yo pienso que se distorsiona la filoso-
fia del proyecto.

Se ha encaminado y hemos encontrado opinio-
nes todas contradictorias, pero al fin y al cabo
encaminadas a buscar, a favorecer a los campesinos
que no tienen tierras y que ademds que quieren
tenerlas. Sinosotros involucramos a los profesiona-
les en agricultura o en ganaderfa a estas actividades
pues volvemos a incurrir de pronto en lo que yo
decia hace un rato del 5% que se le aument6 al
subsidio. Yo veo que la aspiracién del honorable
Representante Julio César Guerra es una aspiracion
légica, que profesionales de estas areas tengan ayu-
da del Gobierno, pero pienso que se podfa revivir si
acaso ha fenecido, €l mal mecanismo que tenia el
Gobierno para darles acceso fécil -a los profesio-
nales del agro, con el fin de que ellos puedan en una
forma responsable acceder a comprar tierras o a
hacer inversiones en el campo, porque podiamos
remitirnos también a todas las demds profesiones;
tendriamos que buscar a través de distintas leyes,
dar subsidios a los arquitectos, alos ingenieros, alos
médicos, a todo el mundo. Entonces yo pienso sefior
Presidente, honorables Representantes, que ¢s me-
jor para que este proyecto, en el cual estamos todos
tan interesados y del cual el pais entero estd pen-
diente con un dnico y exclusivo fin de dale tierras a
los campesinos sin tierras, de que lo dejemos ahi que
los profesionales que estén aspirando, y en esto
quiero decirle al doctor Chaux que en este momento
me vuelvo Gobiernista, no porque lo haya propues-
to el doctor Corrales, que es amigo mio, sino porque

yo veo que se pierde la filosofia del Proyecto con una
iniciativa muy loable, plausible del honorable Re-
presentante Julio César Guerra, pero privarfamos a
muchos campesinos que realmente quieren-acudir a
este mecanismo para lograr hacer, e insisto, si lo
hacemos con los profesionales del agro, tendriamos
que buscar normas para ayudar a los profesionales de
las distintas éreas.

Honorable Representante Julio César Guerra
Tulena:

Eso significa que todos los profesionales y técni-
cos viven o estan en la pobreza absoluta.

Honorable Representante Orlando buque
Satizabal:

Perdén sefior Presidente. No es problema de una
Ley; es problema de la estructura del Estado.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Han pedido la suficiente ilustracién . Los que
estén de acuerdo con la propuesta del doctor Guerra,
favor ponerse de pie. Ha sido aprobado el articulo
original, continiie doctor Diego Patifio.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 22. El beneficiario del subsidio debera
restituirlo al Incora, reajustado el valor presente en
los casos en que enajene o arriende el terreno adqui-
rido con el subsidio, dentro de los diez afios siguien-
tes a su otorgamiento, sin la autorizacién expresadel
Incora o si se estableciere que se incurrié en false-
dades para acreditar los requisitos exigidos para la
asignacion del subsidio. En las escrituras de adqui-
sicién de predios en los cuales el comprador haya
obtenido un subsidio por parte del Estado se anotard
esta circunstancia, asi como la obligacién del propie-
tario de adelantar directamente su explotacién. Quien
transfiera sin autorizacion expresa del Instituto, la
propiedad o posesién o tenencia de una parcela
adquirida mediante subsidio, no podra ser beneficia-
rio de los programas de Reforma Agraria; el nuevo
adquirente o cesionario serd considerado poseedor
de mala fe y en consecuencia no habra reconoci-
miento de las mejoras que hubiere introducido en el
predio. El subsidio de tierras previsto en este capi-
tulo no es incompatible con otra clase de subsidios
que en favor de los campesinos de escasos recursos
se establezcan.

Parédgrafo: Los notarios y registradores de instru-
mentos piblicos, so pena de incurrir en causal de
mala conducta sancionable con una destitucién, se
abstendrén de otorgar e inscribir escrituras piblicas,
que generen la transmisién del dominio o la posesion
de predios adquiridds con subsidios, en las que no se
protocolice la autorizacién expresa y escrita del
Incora, para llevar a cabo la enajenacién dentro del
término previsto en este articulo.

Seran absolutamente nulos los actos o contratos
que se celebren en contravencion alo aqui dispuesto.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Se abre la discusion del articulo leido, tiene la
palabra el doctor Guerra.
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Honorable representante, Julio César Guerra
Tulena:

Simplemente para hacerle una pregunta al Incora
oal coordinador; ;con este articulo se estd autorizan-
do el arrendamiento de la tierra?

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Ya habiamos discutido eso en la reunién de
concertacidn, ya el Incora te habia dado esa explica-
cién. '

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el Gerente del Incora.
Gerente del Incora doctor Fernando Corrales:

Yo esto lo veo muy sencillo. Si le estamos entre-
gando la propiedad al campesino, le estamos entre-
gando todos los derechos sobre la propiedad y podrd
arrendarla, venderla y lo que le estamos creando con
este articulo es unas limitaciones para que restituya
el subsidio, en el caso de la venta, pero él podrd
arrendar su parcela, si considera que es el mecanis-
mo mediante el cual va a pagar el crédito. Estamos
creando es una generacién de propietarios.

Presidente: honorable Representante Germéin
Huertas Combariza:

. Continiia la discusion, tiene la palabra el doctor
Orlando Duque.

Honorable Representante Orlando Duque
Satizabal.

A ver sefior Presidente, sefior Gerente, sefiores
Ponentes; yo he tenido desde hace mucho tiempo
una inquietud y la he venido planteando cuando
hemos tocado estos temas. Con los procedimientos
que el Incora estaba desarrollando en el pais, donde
se creaban las unidades agricola familiares, de pron-
to no se previo en el momento un limitante; es una
pregunta para el sefior ponente, a ver si ahora estd
consagrado en las modificaciones, y es en el sentido
de que no se les permita, como se estd haciendo
actualmente con las unidades agricolas familiares,
que regularmente fueron predios, un hectareaje bas-
tante amplio y dividieron las Unidades; que de
pronto puedan llegar personas adineradas a tratar de
comprar todo el predio que fue adjudicado a las
unidades agricolas familiares. ;Por qué hago este
comentario?. Porque en algunas regiones del Pafs,
personalmente ha conocido, que aquellas iniciativas
que con muy buena intencién estableci6 el Incora
para tratar de congregar a una serie de familias y que
tal vez no previeron los mecanismos que les impidie-
ran vender, o por el contrario a una sola persona
comprar varias unidades agricolas. Se est4 dando el
caso sefior Gerente, honorables Representantes, que
los amigos del dinero fAcil estan recurriendo a eso
para quedarse con la mayorfa de los terrenos. Enton-
ces mi inquietud va encaminada sefior Ponente,
sefior Gerente del Incora, en que si estd consagrado
en el articulado un limitante en ese sentido concreta-
mente, que auna Unidad Agricola Familiar no pueda
acceder sino un campesino que necesite tierra pero
no alguien que se quiera constituir en terrateniente.

Honorable Representante: Diego Patino
Amariles:

A ver doctor Orlando; esté el caso contrario y es
que nadie podra subdividir su predio en menos de
una unidad agricola familiar. Ese serfa un principio
de la limitacién de la propiedad que me parece
bueno, pues yo lo considero que es vilido; no sé en
que parte del articulado pudiéramos dejar eso expre-
so; pero podriamos decir que predios que sean me-
nos de 2 6 3 unidades agricolas familiares no podran
ser ampliados con ofras unidades agricolas familia-
Ies, pero eso no se si en la practica operara, porque
lo que hace el que tiene la plata es comprar, él una y
darle a un testaferro la compra de otra.

" Honorable Igepresentanté‘: Orlando Duque

Satizabal:

Si me permite una interpelacién honorable Re-
presentante, con la venia de la Presidencia y lo digo
con fundamento; les digo concretamente en el
corregimiento de Ceildn en el Municipio de
Bugalagrande, en el Valle del Cauca, un predio que
hace no sé cudntos aflos, més de 20 afios, lo adquiri6
el Incora y los distribuy6 a campesinos que necesi-
taban tierras, se pusieron a trabajar en ellas; de
pronto no se establecieron mecanismos que impidie-
ran que ellos pudieran vender en determinado tiem-
po y situaciories de orden publico también hicieron
que €s0s campesinos tuvieran que en un momento
dado, ya no por situaciones de otra naturaleza sino
porque no puedan explotar la tierra, sino porque el
estado de orden piiblico que estaban viviendo obligd
a muchos que se ausentardn que abandonardn sus
parcelas; ;qué sucedié? en Ceildn, concretamente,
algunos sefiores amigos del dinero facil, que ustedes
saben a quienes me refiero, se dieron cuenta de eso
y fueron comprando todos los predios; entonces a
€so0 es que se concreta. Concretamente para que los
amigos del narcotrafico que estan tratando de pose-
sionarse de la mayorfa de las tierras buenas del pais
lo sigan haciendo a través de las Unidades Agricolas
Familiares no se que mecanismos sefior Gerente se
pueda buscar para impedir eso, pero los que todavia
estdn gozando de esos beneficios del Incora se estin
viendo amenazados porque ademads, los que se han
quedado en sus parcelas estdn siendo sometidos al
chantaje, a la amenaza y a la extorsién, para que se
les vendan a esos sefiores. Entonces es necesario
buscar un mecanismo que quede claramente estable-
cido en la ley, que obligue a que ninguna persona
pueda acceder a mas de una unidad agricola familiar,
que sea de pronto un limitante en el derecho a la
propiedad puede ser, pero también es algo para
salvaguardar los intereses de los campesinos que se
estdn viendo sometidos a la extorsién, al chantaje y
a las amenazas, eso es sefior Presidente.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver yo le he cedido y le he dado una
interpelaci6n; a ver doctor Orlando, me parece inte-

‘resante su planteamiento, pero por qué en vez de

generalizarlo porque no hablamos de predios que
hayan sido Incorados o que hayan sido objeto de
Reforma Agraria, pues para no generalizarlo.

Honorable Representante: Orlando Duque
Satizabal:

Estamos hablando de Reforma Agraria honora-
ble Representante y yo me estoy circunscribiendo es
alo que hace la Reforma Agraria; me estoy dirigien-
do expresamente es a predios que fueron Incorados
que se distribuyeron en unidades agricolas familia-
res; a eso exclusivamente, no a lo demas.

Honorable Representante: Diego Patifio Amariles:

A ver yo quisiera decirles, con la venia de la
presidencia.

Gerente del Incora: Fernando Corrales Cruz:

Con la venia de la presidencia, es en este sentido:
En el articulo 37 més adelante se identificé una
manera de lograr que eso no sucediera, manteniendo
elespiritudelaley y en el numeral quinto del articulo
37, dice: en ningtin caso un solo titular, por si o por
interpuesta persona, podra ejercer el dominio, pose-
sién o tenencia a ningtn titulo de més de una unidad
agricola familiar, la violaci6n de esta prohibicion es
causal de caducidad. Quien transfiera a cualquier
titulo la propiedad de una parcela, no podr4 solicitar
nueva adjudicacion ni ser beneficiario de otros pro-
gramas de dotacion de tierras en la Reforma Agraria.
Se presume poseedor de mala fe quien adquiera a
cualquier titulo, una unidad agricola familiar sin el
lleno de los requisitos exigidos en esta Ley y, en
consecuencia, no habré reconocimiento de las mejo-
ras que hubiere introducido. Yo creo que eso elimina
el que puedan apoderarse de eso, evitar que los
presionen y que lleguen los dineros de mala fe a esto,
pues es un problema, es dificil y tenemos que mejo-
rar este pais, para que eso no se dé. Pero ahf tenemos
un instrumento, yo creo que eso ya lo habfamos
discutido y se habia analizado y ahi estd a mi enten-
der la solucién para la observacién que hace el
representante Orlando Duque.

Honorable Representante Orlando Duque
Satizabal:

Honorable Representante, es que mi inquietud
iba encaminada era a eso, a preguntar si dentro del
articulado del Proyecto se habia establecido un me-
canismo que legalmente impidiera esas cosas que yo
estoy denunciando; lo acaba de decir el sefior Gerente.

Honorable Representante: Diego Patifio Amariles:

Pero habla, dentro de los 10 primeros afios, sefior
Gerente, la Ley; después de los 10 afios el propietario
debe venderlo; entonces esano es la salvedad porque
después de los 10 anos los beneficiarios de Reforma
Agraria, digamos un predio de 500 hectareas y se
dividi6é entre 20 adjudicatarios a los afios, los 20
pueden vender su unidad agricola familiar, cada uno
sintener que pedirle permiso al Incora. Entonces, me
parece que ese no es tampoco €l mecanismo y me
disculpa, para evitar eso, yo lo que estoy diciendo es
que el inico mecanismo que hay, es determinar que
enaquellas zonas de Reforma Agraria entonces cada
propietario, cada nuevo duefio, después de los 10
afios pues va a buscar testaferros y no veo en la
préctica como evitarlo ahora que proceden de dine-
ros calientes. El numeral 11 del articulo 16 que no
hemos aprobado dice:
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Los bienes inmuebles rurales vinculados directa-
mente o indirectamente a la ejecucion de los delitos
de narcotréafico y conexos, o que provengan de ellos
de enriquecimiento ilicito y tipificado en el articulo
sexto del Decreto Legislativo 18-56 de 1989, cuando
se encuentre en ejecutoria la sentencia que ordene su
decomiso definitivo. Habla sobre que esos predios
pueden ingresar al Fondo Nacional Agrario. Enton-
ces este problema no es de que aqui se establezcan
mecanismos sino que los jueces sancionen, que esto
ademas de ese articulo es ratificando una norma que
ya es Ley permanente, norma permanente.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Continiia la discusidn, va a cerrarse. si honorable
Representante.

Honorable Representante Tomas VelasquezSanchez:

En el pardgrafo del articulo en discusion en la
mesa de trabajo de dias pasados se acordd, se cambia-
14 e] término generar por contengan.

Honorable Representante: Diego Patiiio Amariles:

Si, alld iba mi planteamiento, doctor Torres
habia manifestado que se cambiara el término...

Honorable Representa}nte Tomas Velasquez
Sanchez:

Es una consideracion de caracter juridico.
Honorable Representante Diego Patiito Amariles:

Que en vez de la palabra generen, digan conten-
gan.

Presidente: Honorable Representante German
Huertas Combariza:

Se cierra la discusion, ;lo aprieba la Comisién?
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Atrticulo 23 dice: Establecido por el Instituto que
el solicitante reina los requisitos exigidos y que en
consecuencia pueda ser beneficiario del subsidio
para la adquisicién de un inmueble rural, una vez
perfeccionado el acuerdo de negociacidn del predio
respectivo entre los campesinos y el propietario o
aceptada la oferta de compra formulada por el Incora,
o inscrita la sentencia de expropiacién y recibido el
predio por el Instituto, segtn el caso, se expediré la
certificaciéon que le permita diligenciar el otorga-
miento del crédito ante la entidad financiera correspon-
diente.

Presidente: honorable Representante Germadn
Huertas Combariza:

En consideracién del articulo leido, se abre la
discusi6n, va a cerrarse, queda cerrada, ;lo apruebala
Comisién?.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Capitulo quinto: Negociacion directa de tierras
entre campesinos y propietarios.

Atrticulo 24. En las zonas de influencia los cam-
pesinos interesados en la adquisicion de tierras ade-
lantardn individual o conjuntamente y en coordina-
cién con las oficinas regionales del Incora, el proceso
encaminado a obtener un acuerdo directo de negocia-
cién con los propietarios observando las siguientes
reglas: - :

1. Los campesinos que tengan interés en un
determinado predio, informarén ala Oficina Regio-
nal del Incora correspondiente sobre sus caracteris-
ticas generales y las posibilidades y las posibles
condiciones de su negociacion.

2. Los funcionarios del Instituto practicarédn una
visita al predio con el fin de establecer su actitud
agroldgica y si retine los requisitos que le permitan
alos campesinos interesados adquirirlo y explotarlo
en condiciones favorables y de rentabilidad.

3. Si el concepto es favorable, se solicitard al
propietario los documentos relacionados con la
tradicion del inmueble, asi como la informacién
adicional necesaria para determinar si el predio se
ajusta a los requisitos que establezca el Instituto.

4. Finalmente, el Instituto verificara si los cam-
pesinos interesados en la compra directa de las
tierras, relinen los requisitos que se sefialen para ser
beneficiarios de los programas de dotacidn, asi
como los contemplados para el otorgamiento del
crédito. Leido sefior Presidente.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza: ’

En consideracion el articulo leido, tiene la pala-
bra honorable Representante.

Honorable Representante Franco Salazar
Buchelli:

Aqui habiamos acordado que el capitulo quinto
iba a cambidrsele el titulo y referirse a negociacién
voluntaria en lugar de negociacién directa y creo
que es una observacién; por otro lado de acuerdo
con el sefior Gerente de Incora y aqui est4 el doctor
Ramos, se acordé adicionarle en este capitulo, yono
sé si ustedes tengan ahf redactado, una parte sobre el
mecanismo de como se haria esa negociacién vo-
luntaria. Yo quisiera saber cémo quedé esa redac-
cién.

Gerente del Incora doctor Fernando Corrales
Cruz:

Esté el articulo 29, y también quisiera preguntar
si tenemos acuerdo o no, es el que... a mi me parece
que hay un procedimiento y estamos diciendo arti-
culo por articulo; tenemos claro que la negociacion
voluntaria dentro de las discusiones que tuvimos
estd aceptada y lo que usted planteaba, doctor Fran-
co, se acept6 y aparece redactado en el articulo 29.
Tengo una preocupacidn, y es que estamos avan-
zando muy lentamente y necesitamos a mi entender,
un poco més de celeridad, sobre todo en este capi-
tulo tenfamos un acuerdo, ya le leemos el articulo
29.

Presidente Honorable Representante German

Huertas Combariza:
Tiene la palabra Edgar Eulises Torres;
Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Presidente, lo que pasa es que aqui el 24 habla de
las zonas de influencias y esto nos remite al articulo
10, porque la discusién del 10 no se ha dado,
;cierto?. Entonces yo creo que si se aprueba el
articulo, debe aprobarse con la salvedad de que esto
no estd acordado, lo referente a las zonas.

Gerente del Incora doctor Fernando Corrales
Cruz:

Eso hemos hecho en los otros articulos, se supri-
me la expresién y el articulo 10 lo modifica al
aprobarlo, '

Presidente honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tomaés tiene la palabra.
Honorable Representante Tomas Velasquez:

Es que yo tengo una preocupacién también con la
supresion de la éxpresion o de la elaboracién en las
zonas de influencia; en el décimo lo excluimos,junto
con la expresién y seguimos votando el resto del

- articulado, pero en este momento votando una Ley

que no sabemos cudl es el dmbito de aplicacion,
excluimos la zona pero entonces no esta determinan-
do que sea todo el pafs; considero que excluir las
zonas de influencia es objeto todo el pais, pero
tampoco parece que no estd claro que eso es asi;
entonces estamos aplicando una Ley y no sabemos
doénde la vamos a aplicar, si es en zonas especificas
oestodo el pais. Yo creo que debe empezarse a hacer
claridad sobre eso.

Presidente Honorable Representante German
Huertas Combariza:

Ha pedido una mocién de orden el doctor Chaux.
Honorable Representante Juan José Chaux:

Correcto, fue aprobado que el articulo décimo
que define el &mbito especial de aplicacion de la Ley
lo dejemos una vez que hayamos avanzado; eso no
significa, simplemente es por efecto también yo creo
que en este momento hay gente que estd un poco
agotada, llevamos ya casi 4 horas sentados aqui y no
valdria la pena entrar a discutir el articulo 10 en este
momento, yo creo que mafiana podrfamos entrar a
discutir el articulo décimo, simplemente para poner-
le una metodologia; es que no solamente alterar el
orden del dia sino evitar que se alteren los muy
respetados colegas.

Honorable Representante Julio César Guerra
Tulena:

Sefior Presidente; es cierto, nosotros no logramos
en las sesiones informarles abarcar todo; si abarca-
mos capitulo, pero todo no fue debatido, en otras
palabras y no estdbamos todos. Quisiera preguntarle
al Incora de dénde nacid la idea de una negociacion
de campesino con propietario, ya yo expuse en esta
sesién informal mi concepto.

2. En el ordinal uno dice: Los campesinos que
tengan interés en un determinado predio; €so, 0 esta

.mal redactado pero no sé, eso da lugar a todos los

conflictos que usted quiera y por eso yo estoy de
acuerdo con el representante Juan José Chaux, cua-
tro horas no es nada, es la gran verdad, si pudiéra-
mos, por mi continudramos de plano toda la tarde,
pero si hay que detenerse en esto; estamos haciendo
una Ley y vamos a hacer una Ley para el pais,
estamos arriesgando a todo el pafs en una reforma
agraria, entonces tenemos que ver estas cosas y estoy
de acuerdo con el representante Veldsquez, tenemos
que definir, porque la Ley va gaseosa, va coja,

=
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porque no sabemos las zonas de influencia y tene-
mos que definirla; eso es una gran verdad, entonces,
ademds porque yo considero, lo voy a repetir, si el
objetivo de esta Ley es justamente todo lo que se ha
dicho aqui, de mujeres pobres, de producto de la
violencia, es decir de la marginalidad del pais, de los
que viven en otro planeta distinto a Colombia; es
decir, los que nunca han estado bajo la protecci6n del
Estado Colombiano, cémo le vamos a exigir en esta
Ley, que negocie con un propietario. A mi me parece

un contrasentido decirlo asi, simplemente quisiera -

saber de donde nacié la idea, cual fue la filosoffa, la
esencia, la dinimica para llegar a esto.

Presidente: honorable Representante Germéin
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el doctor Orlando Duque.

Honorable Representante Orlando Duque
Satizabal:

Gracias sefior Presidente. Yo he planteado en
mads de una oportunidad las inmensas lagunas que
tenia la reglamentacion de la Reforma Agraria hace
muchos afios y planteaba como ejemplo algo que se
dio en muchas partes del pafs, con la famosa frase de
que la tierra es para quién la trabaja, o era para quien
la trabajara, de que precisamente la produccion
agricola en muchas regiones se vino a menos, porque
los propietarios de terrenos le cogieron miedo a esa
frase; porque con el sistema de 1a aparcerfa haciendo
l6gicamente la salvedad de que muchos aparceros
honrados trabajaban y se sometian a los términos del
contrato de aparceria, otros, con la anuencia de
algunos funcionarios no muy escrupulosos del Incora,
atentaban contra la propiedad de los terrenos que
estuvieren cultivando y eso fue lo que vino al traste
con la produccién agropecuaria en muchas zonas del
pais, porque quienes eran duefios de predios dedica-
dos a la agricultura, por evitar convertirse en sujetos
pasivos, que sus terrenos fueran Incorados, pues
clausuraron todo proyecto agricola; eso era
peligrosisimo y causd grandes males al pais; pero
esto es literal primero del capitulo quinto del articulo
24. Es no sé, me solidarizo con la inquietud del
Representante Guerra, no sé de donde salié eso, pero
de toda forma esto va a crear, si se deja asi, una
cantidad de conflictos y de violencia en el pais, peor
que la que estamos atravesando, porque yo no puedo
aceptar como ninguno que sea propietario de tierra,

simplemente porque hay un campesino que de pron-

to no me quiera a mi, se junte con dos o tres mis y
digan, vamos a quitarle la tierra a fulano de tal,
vamos a decirle al Incora, nos gusta esa tierra y como
aqui estd contemplado que solamente con la mani-
festacion de que les gusta la tierra, entonces el Incora
tiene que acogerse a €so.

Pienso que no podemos tratar de solucionar el
problema de la falta de tierras de los campesinos
Colombianos que no gozan de ella, con unas medi-
das de estas que van a enfrentar en una forma total,
a todo el sector agropecuario del pais. No sé, la
verdad es que es la misma inquietud del Represente
Guerra, no sé de donde salié la redaccién de eso, pero
lo cierto del caso es que si no buscamos un mecanis-
mo para cambiar ese concepto de ese literal en el
sentido de que los propietarios, asi como estamos

aspirando, sefior Gerente, sefiores Representantes, a
ayudarle a los campesinos sin tierras, asi tenemos
que también preservar la propiedad privada, darle
garantfas a los duefios de las propiedades que las
estdn explotando adecuadamente, fructiferamente
para el pais, que no serdn sometidos a las inquinas
personales de muchas gentes.

Entonces, yo pienso que este literal es
peligrosisimo y ver si los abogados nos ayudan con
la redaccién, con cambiar la redaccién de eso o
suprimirlo, para que no creemos mayores conflictos
de los que estamos tratando de solucionar.

Honorable Representante Franco Salazar
Buchelli:

Si, lo que pasa es que yo creo que aqui hay una
redaccion que hay que cambiar, desde que acorda-
mos que el capitulo quinto se titule negociacion
voluntaria yo creo que si en el numeral primero del
articulo 24, ponemos nosotros sencillamente, que
los campesinos y propietarios que hayan logrado un
acuerdo en una negociacién voluntaria, informarén
a la oficina regional del Incora correspondiente
sobre las caracteristicas generales y las posibles
condiciones de su negociacién; porque ahi si cabe
entender qué es lo que quiere Incora, cuando habla
de negociacion voluntaria entre campesino y propie-
tario; es que eso yo concibo al menos, como un grupo
de campesinos que van donde un propietario y si
logran un consenso de negociacién se ponen de
acuerdo y van a Incora y le informan; nos hemos
puesto de acuerdo en estos términos. Incora tutelard
eso y podré seguir en el numeral segundo, el tercero
y el cuarto, en el orden en que estd, que yo creo que
no afecta el espiritu de la Ley en esta parte.

Presidente: Honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el Gerente del Incora.

Gerente del Incora doctor Fernando Corrales
Cruz:

Bueno, a mi me parece que repetir es siempre
necesario y mas en esta reunién formal de la Comi-
sién Quinta de 1a Cdmara de Representantes, cual es
el espiritu de esta Ley, porque en este articulo basa

- el Gobierno, diria yo casi que el 90% de la filosofia

que quiere implantar en los programas de Reforma
Agraria y es que el Estado hoy interviene en la
decisién de compra, en la definicién del precio; que
coloca casi 12 pasos necesarios para que un campe-
sino acceda a la propiedad; que nos demoramos dos
afios y medio en entregar un predio, un predio que no
ha sido negociado por el campesino, que muchas
veces no es el que quiere el campesino, tendria todo
elargumento después cuando le vaya mal, para decir
que ese no era el que él queria. Lo que queremos
darle es transparencia a ese primer proceso; si en
Colombia hay ofrecidas hoy 205.000, 250.000 hec-
tareas voluntariamente y el Estado solamente ad-
quiere 80.000, 85.000 en términos efectivos, en
términos reales al afio; tenemos que crear un meca-
nismo que permita acoger esa voluntad de los pro-
pietarios de vender y de los campesinos de comprar.
Por eso les damos un instrumento, que es el subsidio,
que hoy va en el 65% para que puedan negociar ese

predio, para que se puedan poner de acuerdo sin
ninguna manifestacion violenta, porque algunas zo-
nas del pafs, hoy con la intervencién del Incora se
generan acciones violentas en la solicitud, en el
acceso a la propiedad porque ven que nos demora-
mos demasiado, y el campesino lleva muchos afios
esperando que le compren el predio, algunos hasta
25 y 30 afios y teniendo la posibilidad nosotros de
negociar los predios; porque los quieren vender.
Creédmosle el mecanismo, pero este mecanismo no
es la condicién para que si no hay acuerdo se dé la
expropiacién, porque hemos dicho claramente que
la Junta Directiva tiene la facultad de determinar si
se expropia o no, sin que haya un pre requisito para
hacerlo y si ha habido o no acuerdo entre las partes.
Este primer mecanismo es un mecanismo novedoso
que permite esa voluntad expresada en muchas par-
tes del pais.

Honorable Representante Julio César Guerra
Tulena:

Estoy plenamente satisfecho con su explicacién
porque el primer inciso, la verdad uno no tiene
computador en la cabeza, el primer inciso lo dice
claramente, no el ordinal primero.

Gerente del Incora doctor Fernando Corrales
Cruz:

Para redondear la expresién. Entonces lo que
buscamos, es no intervencién del Estado y que las
partes se pongan de acuerdo. Ese es el espiritu y la
filosofia de este capitulo.

Honorable Representante Orlando Duque
Satizabal:

No quedo satisfecho, perdén doctor Corrales,
con esa respuesta, porque es que mire. Nosotros no
nos estamos oponiendo al problema de Reforma
Agraria; pero es que aquf en este numeral primero,
que dice: Los campesinos que tengan interés en un
determinado predio, informarén a la oficina regional
del Incora correspgn?liente sobre sus caracteristicas
generales y las posibles condiciones de su negocia-
cién.

Simplemente a mi entender, tres, cuatro o cinco

personas, como se dice, le ponen el 0jo a una finca

porque es muy buenay le van a decir al Incora, mire
nos gusto esa finca, queremos que nos la dé.

“Honorable Representante Franco Salazar
_Buchelli:

Entonces ya no habria negociacion directa,

Honorable Representante Orlando Duque
Satizabal:

Entonces ahi es donde se va ha crear el problema
gravisimo y pienso que con esto, es decir sefior
Gerente, honorables Representantes, no tanto que
queme al santo ni tampoco que no lo alumbre; sino
que con una medida de estas vamos a tratar de abortar
una Ley que es inmensamente favorable para los
campesinos, pero no que esa misma Ley nos lleve a
crear conflictos sociales como los que se van a crear
con este numeral del articulo 24.
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Presidente honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra la doctora Graciela Ortiz de
Mora.

Honorable Representante Graciela Ortizde Mora:

Si sefior Gerente el articulo 25 estd acorde con lo
que usted ha expuesto; cuando la persona o el propie-
tario quiere vender sus tierras se las ofrece al Incora,
ustedes van a hacer las veces de una oficina de
corretaje o fiduciaria, como se habfa dicho en la
sesion pasada informal; ahi si correctamente; pero en
el articulo anterior, realmente estoy totalmente de
acuerdo con lo que est4 exponiendo el Representante
Duque, porque ahi el campesinb que le guste o que
quiera adquirir una tierra lo dice claramente. Va ante
el Incora, es que ni siquiera ante el duefio a proponer-
le 1a compra a través del Incora sino que va al Incora
y dice: Quiero esa tierra, entonces funcionarios del
Incora practican la visita y luego dice verificard silos
campesinos interesados en la compra directa retinen
los requisitos, ;cierto?. Y que si el concepto es
favorable los propietarios tendrdn que entregar los
documentos relacionados con ese inmueble; ahi no
hay ninguna negociacion directa, es una negociacién
através del Incora. El articulo 25 siestd haciendo esa
negociacion que usted dice, sefior Gerente.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver, yo creo que no podemos mirar la Ley
solamente leyendo un solo articulo; quiero que se
vayan al articulo 84, porque lo que dice la doctora
Graciela no es cierto; los propietarios si tienen posi-
bilidades de discutir, ya que este articulo dice: Cuan-
do se trate de la celebracién de reuniones de
concertacién previstas en el capitulo quinto de esta
Ley, el Incora organizard y convocard comites muni-
cipales de concertacién, cuya funcién principal serd
analizar las diferentes propuestas de venta de predios
p.resentadas‘ al Instituto en la zona y las condiciones
generales de sunegociacion. Remitir ala Junta Direc-
tiva las actas donde consten los acuerdos y negocia-
cién o los desacuerdos que se produzcan en las
respectivas reuniones y las demdis que sefale el
reglamento.

Estamos hablando del capitulo quinto, que ese s
eltema de discusion. Que en el articulo 84 se creanlos
comités de concertacién conformados por: El Geren-
te Regional del Incora, quien lo presidird, los delega-
dos de los campesinos interesados en la adquisicién
de tierras, los representantes de las organizaciones
campesinas legalmente constituidas existentes en el
Municipio, los propietarios interesados en negociar
. sus predios o quienes lo hubieren ofrecido en venta al
Instituto. Ahf esté claro que aquellos que estén inte-
resados en negociar su predio.

Honorable Representante Graciela Ortizde Mora:

Exacto. Perdéneme una interpelacién, aquellos
que estan interesados en negociar sus predios; este
articulo,ni siquiera el propietario ha dicho, yo quiero
hegociarlo, ni se lo ha ofrecido al Incora, simplemen-
te el campesino ve que quiere ese predio y va al Incora
y dice ese es el predio que quiero; sin consultar
siquiera con el propietario, el Incora manda a sus
funcionarios a examinar el predio.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

No doctora, no, primero tiene que haber el acta
de negociacion.

Honorable Representante Graciela Ortiz de
Mora:

Esti redactado en esa forma, ledmoslo nueva-
mente.

Gerente Incora, doctor Fernando Corrales Cruz:

Una interpelacién sefior Presidente. A mi me
parece que las preocupaciones que tienen son, vali-
das y la Ley muchas veces, asi tenga articulos
suficientemente claros, interpretarla exige un cono-
cimiento de lo que nosotros queremos decir con
esto; si nosotros en el articulo 24, en lo que se refiere
al acuerdo voluntario de negociacién con los pro-
pietarios, le afiadimos que hayan ofrecido volunta-
riamente, se nos va el articulo sin problema.

Presidente German Huertas Combariza:
Tiene la palabra Juan José Chaux.

Honorable Representante Juan José Chaux
Mosquera:

A ver, interpreto las inquietudes del doctor
Orlando Duque, por cierto serenas; indudablemente
que usted ha estudiado esta parte del proyecto y lo
tiene claro; lo que ocurre es que no podemos tampo-
co tratar de maquillar una- realidad que hay. Me
parece mds grave que el Incora siga-entendiéndose
con los propietarios a espaldas de los campesinos;
parami hacer Reforma Agraria y en eso si quiero ser
muy claro, no es coger un puiiado de campesinos y
mandarlos al Putumayo a una selvay decirles, vivan
como puedan, no.

Se parte de la base que hay un instrumento de
integralidad, un grado de civilizacién politica avan-
zado en nuestro pueblo y no podemos tampoco
colocar a los campesinos capitus diminutios, en el
sentido de que ellos no pueden participar de la
negociacion,; al fin y al cabo doctora Graciela, ellos
van a pagar la tierra y cuando uno va a pagar algo,
es logico que participe en la negociacién. Eso no
significa que un dia vaya en un bus un campesino y
que pasan al lado de un predio y dice: Necesitamos
este; no porque si ese predio es un ingenio muy
importante, de todas maneras el campesino le va a
tocar pagar esa tierra. Parto de la base de que aqui
estd el pago, no es que va ha haber el famoso
banderamiento donde se entra cantando el Himno
Nacional, se instala unabandera y se daelfenémeno
delainvasién. Veanlanormadesde otrolado, lo que
se busca es que opere la concertacién; nada se ha
logrado en el pais sin concertacién, ni ha habido
Reforma Agraria 1itil sino apenas comenzo a apare-
cer la concertacion.

Captando lo que he entendido del doctor Orlando,
seria en el numeral primero agregarle esta pequefia
frase: Los campesinos que tengan interés en deter-
minado predio, previa oferta voluntaria de este al
Incora. ;Asi estdn de acuerdo?.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Lo que abunda pues, yo quisiera decirles lo
siguiente:

No miremos el articulo como un ... yo creo y lo
que quiero decirles es que no miremos el articulo
como si ahi estuviera expresado todo lo que se quiso
decir. Si ustedes leen el 26, es lo que ustedes estan
proponiendo, se lo adicionamos doctor Orlando
Duque, se lo adicionamos con mucho gusto. Yo voy
a terminar para decir que definitivamente ledmonos
todos los articulos y verd que no podemos venir aqui
como tan prevenidos, si usted lee el articulo 26 dice:
El Instituto convocara a reuniones de concertacién a
través del mecanismo de los comités municipales a
que se refiere el articulo 84 de concertacidn, en las
que participardn Representantes de los campesinos
interesados en la adjudicaci6n de tierras y los propie-
tarios que hayan manifestado su voluntad de nego-
ciar sus predios o los que hubieren ofrecido en venta
al Instituto.

Presidente honorable Representante German
Huertas Combariza:

El doctor Duque y el doctor Rincén tienen la
palabra.

Honorable Representante Orlande Duque
Satizabal:

Lo que pasa es que con el respeto que el doctor
Patifio me merece, €1 se empecina en sostener un
numeral que es tremendamente nocivo para el pro-
yecto de Ley, es tremendamente nocivo, porque si
nos remitimos, porque esta dando la oportunidad de
que se cree una clase de conflictos sumamente gran-
des en el pafs. Perdéneme doctor Juan José, que yo
le permiti a usted que hablara, le pedi interpelacién
y no me la dio, para decirle que no estoy de acuerdo
con la variacién que usted ha propuesto. Es que aqui
no podemos dejar, me perdonan que lo diga con esta
franqueza, no podemos dejar que la balanza se
incline de un solo lado, porque lo que habla de las
comisiones es totalmente diferente, es cuando hay
concertacion, cuando hay conversaciones pero aqui
en este literal, no hay absolutamente nada; ningin
propietario doctor Patifio tendrd derecho a reclamar
absolutamente nada, porque aqui le dan toda la
credibilidad a los que quieran posesionarse de sus
fincas a través del Incora.

La viabilidad ya la habfa propuesto el doctor
Corrales y la acaba de ratificar el doctor Chaux,
poniéndole alli; los campesinos que tengan interés
en un predio que previamente haya sido concertado
0 negociado, podran hacerlo, pero no dejar que los
campesinos digan: Es que me antoje del predio del
doctor Juan José Chaux; entonces ya nos vamos a
meter ahi. No podemos ser tan papistas.

Presidente German Huertas Combariza:
Tiene la palabra el doctor Luis Fernando Rincén

Honorable Representante Luis Fernando Rincén
Lopez:

Mire, creo que la concertacién, lo que ha demos-
trado esa experiencia en este pais Gltimamente, no es
conflicto; 1a concertacién es una negociacion, es un
punto de encontrar salidas a la problemética que en
muchos sectores se ha generado. El articulo 84 es un
nivel de’concertacién no de imposicién de ningin
sector, porque es que lo que hay actualmente es un
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desconocimiento y una participacién de los campe-
sinos, frente a una negociacién del Incora y los
dueiios de las tierras. Lo que en este momento se trata
es de que hay una sobre oferta y hay una necesidad
de los campesinos de ubicarse en un terreno para
trabajarlo. Pero también no entiendo cuél es el temor
de que el campesino también tenga el derecho de
escoger tierra que esté o no esté en ofertay que pueda
llegar a un acuerdo junto con el duefio de la tierra,
porque es que aqui no se estd hablando de la expro-
piacién inmediata; precisamente se estd hablando de
una junta del Incora que tiene que definir y donde
van a pérticipar los campesinos y los propietarios,
para que eso entonces si lo llamamos concertacion y
no conflicto, como lo quieren hacer ver ustedes.

Presidente German Huertas Combariza:
Tiene la palabra el doctor Edgar Eulises.
Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Presidente, la verdad es que me identifico con lo
dicho por el Representante Rincén; pido que se
declare la suficiente ilustracion y se vote el articulo
como fue propuesto y elaborado por Ia Comision de
Ponentes, porque hay una cosa clara, el articulo 26 es
claro y el 84 también; pienso que aquf se ha hablado
de que ha habido frases redundantes y a este articulo
no se habla de que es redundante; es redundante
mencionar una vez mas esta cosa. '

Propongo sefior Presidente, que votemos el nu-
meral como ha sido elaborado por la comisién de

‘ponentes.

Prg:sidénte Germdn Huertas Combariza:

Sefiores miembros de la Comisién, han pedido
suficiente ilustracién, ;estin de acuerdo? tiene la
palabra el doctor Guerra.

Honorable Representante Julio César Guerra
Tulena:

Estoy identificado de que €1 26 y el 84 correspon-
den alespiritu dela concertacidn, pero entonces cual
es el interés de no hacer una mejor redaccion del
ordinal primero. Hagamos ]a concertacion del 26
con el 84 y con el ordinal primero.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Sefior Presidente, estoy de acuerdo en lo que ha
planteado. Eso ya se dijo pero que se incluya; ade-
mads, quiero llamar la atencién amigos y honorables
Representantes, el hecho de que aqui no nos ponga-
mos de acuerdo en un articulo no da pie para que
levantemos el quérum, porque creo que el debate
hay que darlo es aqui y no empleando ese mecanis-
mo. Aqui se votan las decisiones; no impongamos
como norma que tengamos que levantarnos, desba-
ratar el quérum porque no estamos de acuerdo en que
lamayoria, laregla de oro de la democracia es que las
mayorias se imponen.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

A mi me derroté el doctor Guerra y yo no levanté
el Quérum cuando me derrotd.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

No, yo estoy de acuerdo en que se aiiada, pero no
empleemos esa metodologia, yo les pido.

Honorable Representante Antenor Duran Carrillo:

Sefior Presidente, para manifestar dos cosas: La
primera, que considero que hay suficiente ilustra-
cién sobre el punto que se ha discutido y en segundo
lugar, yo quiero decirle que tiene toda la razén el
honorable Representante Orlando Duque y el doctor
Franco Salazar, como la doctora Graciela, en €l
sentido de que si no existe contradiccién enlo que se
quiere que es la concertacién, debe mejorarse, como
lo ha dicho el doctor Julio Guerra el articulo prime-
ro. Comparto que se mejore, que se acoja la sugeren-
cia que ha hecho el mismo Gerente del Incora y en
ese sentido, adelantemos en el debate y enla aproba-
cién del proyecto. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

Orlando Duque tiene la palabra.

Honorable Representante Orlando Duque
Satizabal:

Gracias sefior Presidente. Seré muy breve, para
decirle al honorable Representante Rincon que no-
sotros no nos estamos oponiendo, yo no me. estoy
oponiendo a la concertacién en ningtin momento, y
hemos estado trabajando porque tenemos mucho
interés en lo que hemos dicho infinidad de veces, en
ayudarle a los campesinos; pero por una actitud tal
vez radical, vamos a tratar de abortar con una cosa
que va a ser muy favorable para los colombianos, no
podemos hacerlo, yo he hecho unos planteamientos
muy claros y muy concretos respecto al numeral
primero; el sefior Gerente del Incora ha estado de
acuerdo conmigo, lo ha ratificado el Representante
Juan José Chaux, que no es sino cambiarle de redac-
cion, tratar de enriquecerlo, para que se abra camino,
pero no que nosotros no queramos que haya
concertacion.

Presidente: Honorable Representante German
Huertas Combariza:

¢Entonces c6mo queda doctor Orlando?.

Honorable Representante Franco Salazar
Buchelli: )

Primero: Los campesinos que tengan interés en
un determinado predio, que haya sido ofrecido vo-
luntariamente por su propietario.

Presidente: Honorable Representante Germén
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el doctor Chaux.
Honorable Representante Juan José Chaux:

A ver, yo simplemente, le aclaro doctor Duque;
solté la idea de previa oferta voluntaria, pero induda-
blemente he reflexionado y mire. Reforma Agraria
no es que haya oferta voluntaria; siempre de hechola
gran mayoria de las zonas no han sido ofrecidas
voluntariamente, y de hecho mucha oferta volunta-
ria tampoco es voluntaria, porque han mediado otros
factores de intimidacién y de perturbacién de la
economia en una localidad; ahi el doctor Torres
decia algo que nunca va ha haber expropiacion, yo
dirfa que le metemos a todo oferta voluntaria nunca
vamos a hacer Reforma Agraria, porque no se trata
tampoco de comprar 205.000 hectdreas que hay
ofrecidas voluntariamente y no hacer el plan de

reasignaciones, no tocar la parte de los baldios que
no hemos ni siquiera experimentado ingresar en
ellas, se trata de que se dé el concepto y laintegralidad
de la Reforma Agraria.

El temor que ustedes tienen es respetable; la
pregunta es: Yo insisto, por el hecho de que se diga,
quienes tengan interés en un predio significa forzo-
samente que se va a perturbar la posesion, tenencia.
y propiedad de ese bien o es que acaso, ya en el pais
el conflicto ;jestd o no esté generado? mire el conflic-
to por la tierra, ya estd generado doctor Orlando. Yo
vengo de un departamento donde se dio ese conflicto
y por no solucionarlo a tiempo, es que gran parte de
los males que hay en el Cauca se debe a que no se
manejo atiempo el aspecto de la tenencia de Ja tierra.

De modo que yo si creo que reflexionemos; si la
palabra, quien tenga interés es ya poner al salte la
Ley Agraria, ya decir que se va ha entrar a invadir
todo y que va ha haber peores conflictos; no creo que
haya mds conflictos de los que hay; no creo que
puedan haber méas de los que hay; insisto en esa
parte; ya le cambiamos negociacién directa por
negociacién voluntaria, se presupone que para que
haya un acuerdo de voluntades, esto es materia del .
derecho, cuando hay acuerdo de voluntades hay
participacién delanegociacién. No podemos pedirle
alos campesinos que se dé el acuerdo de voluntades,
sin que ellos participen; ya lo dijo aqui el Represen-
tante Rinc6n y mediar todo con la oferta voluntaria,
colocarle a toda la Ley la oferta voluntaria significa
que solamente haremos Reforma Agraria donde hay
ese primer postulado; es practicamente colocar un
silogismo donde dirfa asi: Si se ofrecié voluntaria-
mente el predio, hay accién del Estado, si no se
ofreci6 voluntariamente, no hay accién del Estado y
creo que el Estado colombiano, esolo dicen todos los
partidos del mundo y eso estd en todas las teorfas del
mundo, en todas las vertientes ideoldgicas, no puede
renunciar al derecho de intervenir en la economia y
en la distribucién de las riquezas; eso es algo que no
lo puede hacer el Estado colombiano y dejar todo
bajo la oferta voluntaria, es practicamente la
privatizacién o la simple intervencién del Estado
como alld, como un ente reverencial que dice, si
compre, no Compre.

Honorable Representante Franco Salazar

" Buchelli:

Lo que sucede, es que en el capitulo sexto vamos
a estudiar la adquisicién de tierras directamente por

el Incora; pero si aqui estamos haciendo lainvencion

de la negociacién voluntaria pues hay que dejar que
sea negociacién voluntaria; esto es aparte de la
intervencion de Incora, hay que entenderlo asi.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

No es que vamos a dejar la ley sujeta honorable
Representante Chaux a la negociacién voluntaria,
no. El Gobierno se ingeni6 esta Ley con tres meca-
nismos: uno este capitulo que estamos estudiando y
cuando falla va con el Incora y la tercera es la
expropiacion.

Honorable Representante Juan José Chaux:

Correcto, situémonos en la primera.
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Honorable Representante Julio César Guerra Tulena:

Pero si usted va a la primera que es la voluntaria,
le va a poner un bozal, en el sentido de crear unos
conflictos, entonces qué va a dejar para la segunda y
la tercera? :

Presidente: Honorable Representante Germain
Huertas Combariza:

Orlando Duque tiene la palabra.
Honorable Representante Orlando Duque Satizibal:

Miren, si en el articulo 25 honorable Representan-
te Chaux y en el 84 estdn contemplados los mecanis-
mos para hacer esa clase de negociaciones, entonces
yo vOy a presentar una proposicion sefior presidente;
retiremos el numeral primero del articulo 24.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver, yo estoy de acuerdo, sefior Presidente y
honorables Representantes en la redaccion que hizo
el doctor Franco Salazar Buchelli y le pediria sefior
Presidente que la pusiera a consideracién.

Presidente: Honorable Representante German
Huertas Combariza: )

Léala sefior Secretario.
Secretario General doctor Alberto Zuleta Guerrero:

Los campesinos que tengan interés en un determi-
nado predio que haya sido ofrecido voluntariamente
al Incora informarén 4 la Oficina Regional del Incora
correspondiente sobre sus caracteristicas generales y
las posibles condiciones de su negociacién.

Presidente: honorable Representante German
Huertas Combariza:

En consideracion el articulo primero leido, per-
dén, el inciso primero leido, los que estén de acuerdo
sirvanse ponerse de pie.

Ha sido aprobado. Elimine el Incora. En conside-
racion el titulo del capitulo quinto modificado. Nego-
ciacién Voluntaria; ;si estdn de acuerdo en la Comi-
sién? Aprobado. En consideracién el articulo 24 en
su totalidad; ;lo aprueba la Comisién? Continiie
doctor Patifio.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 25. Yo voy a leer el que viene de la
ponencia y luego lo que quedé de la concertacién. El

articulo 25 dice: El Incora establecera oficinas inmo-

biliarias de predios rurales que obren como corredo-
res en la enajenacion de predios aptos para el cum-
plimiento de los programas de Reforma Agraria. En
tal virtud, las Oficinas Regionales del Incora recibi-
rén en corretaje los inmuebles que ofrezcan en venta
voluntaria sus propietarios, y procederdn en la forma
sefialada en el articulo anterior para determinar su
aptitud y las condiciones generales de la compra. El
Instituto dard a conocer a los campesinos inscritos en
las regionales, los predios que sean ofrecidos en
venta por los particulares asi como las condiciones de
negociacién propuestas. Si un grupo de aquellos
muestra interés en relacién con los predios sobre los
cuales existe concepto favorable del Instituto. éste
perfeccionard los trdmites para el corretaje de las
tierras y las ofrecerd en venta. Me voy a permitir leer
la propuesta que nacié entonces de la concertacién.

Articulo 25. El Incora establecerd y operard
servicios de inmobiliaria de predios rurales para
facilitar su enajenacién en cumplimiento de los
programas de Reforma Agraria; en tal virtud los
propietarios podrén solicitar la inscripcién en las
Oficinas Regionales del Instituto, de los predios que
ofrezcan voluntariamente y se procedera en la for-
ma sefialada en el articulo anterior para determinar
su aptitud y las condiciones generales de la venta.

Presidente honorable Representante German
Huertas Combariza:

En consideracion el articulo concertado, se abre
la discusién, va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la Comisién? Aprobado lo concertado se-
fior Secretario.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 25. Este es el sustitutivo pero del inciso
primero del articulo 25, falta el inciso segundo que
no lo he terminado de leer.

Dice: El Instituto dara a conocer a los campesi-
nos inscritos en las Regionales los predios que sean
ofrecidos en venta por los particulares, asi como las
condiciones de negociaciones propuestas. Si un
grupo de aquellos muestra interés en relacién con
los predios sobre los cuales existe concepto favora-
ble del Instituto, éste perfeccionard los tramites
para... esto se elimina. entonces se le agrega... el
articulo 25 quedara asi para acabar de redondearlo.

El Incora establecerd y operard servicios de
inmobiliaria de predios rurales para facilitar su
enajenacion, en cumplimiento de los programas de
Reforma Agraria. En tal virtud, los propietarios
podrén solicitar la inscripcién al Instituto, de los
predios que ofrezcan voluntariamente y se procede-
ra en.la forma senalada en el articulo anterior para
determinar su aptitud y las condiciones generales de
laventa. El Instituto dard a conocer alos campesinos
inscritos en las regionales los predios que sean
ofrecidos en venta por los particulares, asi como las
condiciones de las negociaciones propuestas.

Presidente honorable Representante Germéan
Huertas Combariza:

En consideracién el articulo 25 leido, ;lo aprue-
ba la Comisién? Articulo 26 doctor Patifio.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 26. El Instituto convocard a reuniones
de concertacién a través del mecanismo de los
Comités Municipales de concertacion, en los que
participardn representantes de los campesinos intere-
sados en la adjudicacién de tierras y los propietarios
que hayan manifestado su voluntad de negociar sus
predios, o los hubieren ofrecido en venta al Institu-
to. Adicionalmente se procurard la asistencia de
propietarios de fundos ociosos o deficientemente
explotados, siempre que no estuvieren cobijados
por las reglas sobre extincién del dominio en los
cuales el Incora o los campesinos de la region hayan
mostrado el interés en su adquisicién. También
participardn los Alcaldes de los Municipios
correspondientes y los representantes de las entida-
des nacionales del sector agropecuario vinculados a
la region. En estas reuniones se analizarén las dife-
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rentes propuestas de ventas de predios presentados
al Instituto en la regién y las condiciones generales
para su negociacién. De todo lo tratado se dejard
constancia en actas que constituirdn pruebas de las
ofertas de venta hechas por los propietarios, asi
como las propuestas de compra de los campesinos.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Yo me acuerdo haber hecho alguna observacion
a este articulo, pero no lo tengo muy presente, no sé
si lo tiene el coordinador ponente; yo no vefa, por
qué habia que politizar esto con la participacién de
los alcaldes y de otras entidades, sobre todo de los
alcaldes. No sé cudl era el sentido de esa parte, usted
se acuerda, sefior Gerente que yo habia hecho alguna
observacién de por qué tenfa que intervenir los
alcaldes para eso.

Gerente del Incora, doctpr Fernando Corrales Cruz:

A ver, la explicacién que nos ayuda a orientar el
proceso, esla persona que es responsable del proceso
en cada municipio y tiene la autoridad suficiente
sobre todo el conglomerado para buscar la
concertacién; es la primera autoridad; esa era la
explicacién que teniamos para que el Alcalde estu-
viera ahi, eliminamos mucha gente que inicialmente
el Gobierno habia planteado para que estuvieran por
las razones de concertacién, pero de todas maneras
en el Municipio debe haber alguien que lidere el
proceso que tendria la autoridad popular suficiente
serfa el Alcalde.

HonorableRepresentante Julio Cesar GuerraTulena:
La de ustedes.
Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales Cruz:

Nosotros participamos también pero como se
trata de municipalizar, se trata de descentralizar, no
estariamos dependiendo del proceso de que el Incora
estuviera en todas partes generando esto; a mi me
parece que los procesos se deben generar municipal-
mente; esa era la argumentacién que tenemos para
ese articulo.

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza:

Doctor Julidn tiene la palabra.
Honorable Representante Jorge Julian Silva:

Gracias sefior Presidente. Me preocupaba el he-
chode que estuvieran los Alcaldes presentes y queria
preguntar que si tenian voz, o que si tenfan voto, pero
ya, conlo dicho por el doctor Corrales queda clara mi
pregunta. Gracias senor Presidente.

Presidente:

Continta la discusion; va a cerrarse, queda cerra-
da; ;lo aprueba la comisién?, doctor Patifio tiene la
palabra.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 27. Voy aleer como venia en la ponen-
cia y hay un articulo de concertacién. Si como
consecuencia de las reuniones de que trata el articulo
anterior, las partes interesadas acuerdan alguna ne-
gociacion , procederdn a formalizar mediante la
suscripcion de los documentos previstos para la
compraventa de inmuebles rurales. Sinose obtienen
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acuerdos de negociacion respecto a los predios, el
acta donde conste el desacuerdo serd remitida a la
Junta Directiva del-Instituto para que esa determine
si hay lugar a decretar la expropiacién o sise dispone
adelantar el procedimiento de negociacion directa
rotulado en el capitulo sexto de la presente ley.

El articulo 27 concertado quedé asi: Si como
consecuencia de las reuniones de que trata el articulo
anterior las partes intreresadas acuerdan alguna ne-
gociacién, procederan a formalizarla mediante la
suscripcién de los documentos previstos para la
compraventa de inmuebles rurales. Si dentro del
proceso anterior no se lograre negociar las tierras, el
acta de lareunién donde conste los desacuerdos, serd
remitida a la Junta Directiva para que se conceptile
sobre la necesidad de convocar a otras sesiones del
Comité municipal de concertacién, donde los intere-
sados propongan nuevas alternativas de negociacion
de predios. Agotado el procedimiento sefialado en el
inciso precedente, el Instituto adelantara los trdmites

necesarios para ofrecer unas tierras en venta a los

campesinos a través del sistema de las oficinas
inmobiliarias regionales. si persistiere el desacuerdo
sobre las condiciones de negociacién de losinmuebles
respectivos, el Instituto evaluard la necesidad y
conveniencia de la adquisicién y podré ordenar que
se adelante la expropiacién con base en el rechazo
del propietario al proceso de negociacién voluntaria
de las tierras.

Presidente honorable Representante Germin
Huertas Combariza:

En consideracién el articulo concertado. Se abre
la discusién, va a cerrarse. jlo aprueba la Comisién?
Siga doctor Patifio. -

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Capitulo sexto: Adquisicién de tierras por el
Incora.

Honorable Representante Franco Salazar
Buchelli:

Perdén doctor Patifio, solamente para claridad,
entonces el capitulo quinto queda como titular: ne-
gociacién voluntaria.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
~ Si sefior. '
Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Y son objeto de o se catalogan como negociacion
voluntaria los ofrecidos voluntariamente al Instituto
o los concertados entre propietario y campesino.

Honorable Representante Diego Patiito Amariles:

Articulo 28. Son motivos de interés social y de
utilidad piblica para adquisicién y expropiacion de
bienes rurales de propiedad privada o los que formen
parte del patrimonio de entidades de derecho puablico
que se hallaren situadas en las zonas d influencia, los
definidos en los ordinales segundo, tercero y quinto
del articulo primero de la presente ley. En conse-
cuencia podrd el Instituto Colombiano de la Refor-
ma Agraria adquirir directaménte, mediante nego-
ciacién voluntaria, tierras o mejoras o decretar su
expropiacion con el objeto de dar cumplimiento alos

fines de interés social y utilidad piblica definidos en
esta ley en los siguientes casos:

1. Para las comunidades indigenas que no las
posean cuando las superficies donde estuvieren esta-
blecidas fueren suficientes o para recuperar las areas
de resguardo que estuvieren ocupadas por personas
que no pertenezcan a su respectiva parcialidad.

2. Enbeneficio de los guerrilleros desmovilizados
que se encuentren incorporados en un proceso de
paz, bajo la direccién del Gobierno con el propdsito
de facilitar su reinsercién a la vida normal del pais.

3. Con el objeto de reubicar a los propietarios u
ocupantes de zonas que deban someterse a un mane-
jo especial o de interés ecoldgico.

4. Dotar de tierras a los habitantes de regiones
afectadas por calamidades publicas naturales y so-
brevivientes.

5. Para dotar de tierras a los hombres y mujeres
campesinas de escasos recursos minifundistas, las
mujeres campesinas jefes de hogares, y las que se
hallen en estado de desproteccién econdmica y so-
cial por causa de la violencia, el abandono y la
viudez, cuando no hubiere acuerdo de negociacion
en las reuniones de concertacion en los casos que
determine la Junta Directiva.

Presidente, honorable Representante Germin

Huertas Combariza:

En consideracion el articulo leido. Tiene la pala-
bra el doctor Edgar Eulises.

Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Presidente, es para que no se apruebe con la frase:
zonas de influencia.

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza:

Asf se hard doctor Julio Guerra tiene la palabra.
Honorable Representante JulioCésar GuerraTulena:

~ Sefior Presidente. Para el ordinal primero, pro-
pongo que este ordinal quede: Para las comunidades
indigenas que no las posean, cuando la superficie
donde estuvieren establecidas fuera insuficiente.
propongo suprimir. O para recuperar las dreas de
resguardo que estuvieren ocupadas por personas que
no pertenezcan a la respectiva parcialidad. ;Quién
sabe eso? hasta alli propongo yo, y suprimir la
segunda parte.

Presidente honorable Representante German
Huertas Combariza:

Tiene la palabra el doctor Franco Salazar:
Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Doctor Diego Patifio, habiamos concertado adi-
cionar el articulo 28, también en el numeral tres.

Gerente del Incora doctor Fernando Corrales Cruz:

Yo propongo para efecto de que no perdamos el
objeto de este numeral cambiar, recuperar por sanea-
miento de resguardo, que es el objetivo de esa parte,
porque si quitamos recuperar las zona de resguardo
eliminamos la posibilidad de sanear el resguardo;
entonces, lo que queremos decir, Representante
Guerra, es cambiar, recuperar por sanear; entonces

dice: Parasanear las dreas de resguardo que estuvieren
ocupadas por personas que no pertenezcan a la
respectiva comunidad y no parcialidad.

Honorable Representante Jorge Julidn Silva Meche:

Doctor. En ese caso serfa bueno que hablaramos
de qué manera y de qué forma irfamos a sanear el
resguardo de una vez; o sea, definir concretamente...

Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales Cruz:

Ya dijimos, le dimos facultades al Gerente para
que pudiera comprar las mejoras.

Honorable Representante Jorge Julidn Silva
Meche:

Si, porque es que en este evento hay muchos
colonos que llevan 20, 25 afios dentro de las zonas
que son resguardo hoy en dia y que cuando ellos la
ocupaban no eran resguardo; sin embargo se produjo
una resolucién y quedaron dentro del resguardo y
tienen mejoras considerables.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:
Y cémo se sabe, dentro de los limites del resguardo.
Gerente del Incora, Fernando Corrales Cruz:

No. porque el resguardo cuando se determina
como resguardo ya tiene limite. o sea, cuando se dice
que es resguardo, es porque ya el Incora dict6 una
resolucién constituyendo los limites del resguardo;
por eso lo puede sanear y si no no podria sanear, sino
estariamos hablando de tierras invadidas.

Presidente, German Huertas Combariza:
Tiene la palabra la doctora Graciela Ortiz de Mora.
Honorable Representante Graciela Ortiz de Mora:

Creo que la propuesta o la inquietud del Repre-
sentante Julian Silva la podemos ya debatir en el
capitulo referente a los resguardos indigenas concre-
tamente. Entonces acd, pues muy buena la propuesta
del sefior Gerente, que en cambio de recuperar sea
sanear, simplemente; porque luego viene un capitulo
especial donde vamos a tratar todo lo de los resguar-
dos indigenas y por supuesto los colonos que se
encuentran dentro de esos resguardos y que estaban
antes de ser constituidos los resguardos.

Presidente, German Huertas Combariza:

Continiia la discusién, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. Lo aprueba la comisién. Con las
modificaciones hechas. '

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

El numeral tercero tiene una modificacién. El
numeral tercero del articulo 28 en las reuniones de
concertacion qued$ asi: El Incora adelantard los
respectivos programas de adquisicién de tierras y
mejoras en coordinacion con el Instituto Nacional de
Recursos Naturales Renovables del Ambiente,
Inderena, o la entidad piblica que ejerce a nivel la
autoridad superior en materia ambiental y de recur-
sos naturales renovables, dando preferencia a los
ocupantes de tierras que se hallen sometidos al
régimen de reserva forestal, de manejo especial o
interés ecoldgico o las situadas en las 4reas que
conforman el Sistema de Parques Nacionales.



Pégina 46

Viernes 14 de julio de 1995

GACETA DEL CONGRESO

Presidente, honorable Representante Germain
Huertas Combariza:

Se amplia un numeral entonces.
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Pero es que... bueno aqui ya habla de interés
ecoldgico y aqui ya lo dijimos de interés ecolégico,
doctor Manuel.

A ver, yo quiero declararme aqui inhdspito por-
que yo me tuve que retirar en ese momento y no sé
codmo quedaria; yo le pediria a los componentes a ver
cémo fue que...

Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales Cruz.

Yo no soy cooponente, pero el acuerdo fue este.
De acuerdo a este articulo todos aceptamos que
deberiamos terminar la intervencién del Inderena, o
a quien haga sus veces, para que ese programa fuera
acorde a los programas nacionales. Entonces, esto
fue lo que se acordd en una reunién en la cual el
doctor Diego se tuvo que ausentar para pesar nuestro.

Honorable Representante Diego Patiio Amariles:

Si esto es una propuesta que no veo aqui al
honorable Representante Tomés Devia que fue el que
lo propuso.

Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales Cruz:
Y ese es el acuerdo con Tomis.
Honorable Representante Diego Patino Amariles:

O sea, no hay ningiin problema en que se apruebe,
pero quiero que me aclaren, si es sustitutivo o no del
numeral tercero.

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza:

Es un aditivo.
Honorable Representante Diego Patiio Amariles:

Entonces, el numeral tercero quedard asi: Del
articulo 28: Con el objeto de reubicar a los propieta-
rios u ocupantes de zonas que deban someterse a un
manejo especial o de interés ecoldgico, el Incora
adelantara los respectivos programas de adquisicion
de tierras y mejoras con el Instituto Nacional de
Recursos Naturales Renovables del Ambiente,
Inderena, ola entidad piablica que ejerza a nivel
nacional la autoridad superior en materia ambiental y
de recursos renovables, dando preferencia a los ocu-
pantes de tierras que se hallen sometidos al régimen
de reserva forestal de manejo especial o interés
ecolégico o las situadas en las dreas que conforman el
Sistema de Parques Nacionales.

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza:

Lo aprueba la Comisién con la adicién concerta-
da, doctor Patifio contintie:

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Articulo 29. Cuando se trata de los programas
vistos en el articulo anterior parala adquisicién de los
predios respectivos, el Instituto se someterd al si-
guiente procedimiento:

1.. Con base en la programacién que se sefiale
anualmente, el Instituto practicard las diligencias que

considere necesarias para la identificacion, aptitud y do el cual la entidad financiera quedar4 en libertad

valoracién de los predios rurales correspondien-
tes.

2. El precio méaximo de negociacion serd fijado
en el avalio que para tal fin realice el Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi, de acuerdo con las
normas técnicas que expida el consejo Directivo de
esa entidad.

3. El Incora formulara oferta de compra a los
propietarios del predio mediante oficio que serd
entregado personalmente o en su defecto le serd
enviado por correo certificado, a la direccién que
aparezca registrado en el expediente o en el directo-
rio telefénico, sino pudiere comunicarse la ofertaen
la forma prevista, se entregara a cualquier persona
que se hallare en el predio o se oficiaré a la alcaldia
del lugar de ubicacidén del inmueble, mediante tele-
grama que contenga los elementos esenciales de la
oferta, para que se fije en lugar visible al piiblico
durante cinco dias contados a partir de su recepcion,
con lo cual quedar perfeccionado el aviso, y surtird
efectos ante los demads titulares de derechos reales
constituidos sobre el inmueble. La oferta de compra
debera inscribirse en la Oficina de Registro y de
Instrumentos Piblicos del circulo correspondiente,
dentro de los cinco dias siguientes a la fecha en que
se haya efectuado la comunicacion.

4. El propietario dispone un término de diez dfas
contados a partir de la fecha en que quede perfeccio-
nada la comunicacién; para aceptarla o rechazarla;
dentro del mismo término podré objetar el avaltio
por error grave o cuando hubiere sido expedido con
antelacién superior a un afio. .

5. Si hubiere acuerdo respecto a la oferta de
compra, se celebrard un contrato de compraventa
que deberd perfeccionarse mediante escritura pabli-
ca, en un término no superior a dos meses, contados
desde la fecha de su otorgamiento. Se entenderd que
el propietario renuncia a la negociacion directa y
rechaza la oferta de compra, cuando no manifiesta
su aceptacién expresa dentro del término previsto
para contestarla. También se entiende que rechaza
la oferta cuando su aceptacién sea condicionada,
salvo que el Incora considere atendible la
contrapropuesta de negociacion o €l propietario no
suscriba la promesa de compraventa o la escritura
que perfeccione la enajenacion dentro de los plazos
previstos.

6. Agotada la etapa de la negociacién directa
conforme a lo contemplado en el inciso anterior,
mediante resolucién motivada, el Gerente General
del Instituto ordenard adelantar la expropiaci6n del
predio y de los demds derechos reales constituidos
sobre él y conforme al procedimiento previsto en el
capitulo séptimo. ‘

Paragrafo. Las entidades financieras estaran obli-
gadas adar al Incora la primera opcién de compra de
los predios rurales que hayan recibido o reciban a
titulo de daci6n, en pago por la liquidacion de
créditos hipotecarios o que hubieren adquirido me-
diante sentencia judicial.

El Incora dispondré de dos meses para ejercer el
derecho de opcién privilegiada de adquirirlo, venci-

paraenajenarlo. Seran absolutamente nulos los actos
o contratos que se celebren con violacién de lo
dispuesto en esta norma y los notarios y el Registra-
dor de Instrumentos Pablicos no podrdn otorgar e
inscribir escrituras piblicas que generen la transmi-
sién del dominio a terceros, mientras no se protocolice
la autorizacion expresa y escrita del Incora, en los
casos de desistimiento o la declaracién juramentada
del Representante legal del intermediario financiero
de no haberle sido notificada una decisién dentro del
término previsto, cuando hubiere mediado silencio
administrativo positivo. Leido el articulo, sefior Pre-
sidente. -

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza.

Perdén doctor, para darle un poco de orden a esto,
hay unos articulos concertados, doctor Patifio?

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:
Hay numerales concertados.

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza:

¢ Cuadles doctor Diego?
Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

El numeral segundo, que es un planteamiento del
doctor Guerra. Dice: El precio mdximo de negocia-
cién serd el fijado en el avalio que para tal fin
contrate el Instituto Geogréifico Agustin Codazzi;
los peritos elaborarén y rendirdn su experticio de
acuerdo con las normas técnicas que tienen el Con-
sejo Directivo de aquella entidad. Leido.

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza:

(Hay otro concertado? Si, doctor Salazar.
Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Para ganar tiempo, yo lo que veo es la forma
como se propicia la oferta de-compra al propietario;
dice: Mediante oficio, estd muy bien que serd entre-
gado personalmente, bien; en su defecto le serd
enviado por correo certificado a la direccién que
aparezca registrada en el expediente o en el directo-
rio telefénico, bien; si no quiere comunicarse la
oferta en la forma prevista se entregara a cualquier
persona que se hallare en el predio. Yo quieroque esa
parte si hay que quitarla; si el doctor Juan José Chaux
se encuentra en caceria en el predio, le entregan a €1.

3. Se le entregard a cualquier persona que se
hallare en el predio. Yo creo que no es16gico, porque
en el predio puede estar una persona ajena al predio,
que pase por ahi; eso hay que decir, que sea un
empleado del predio acaso, o quitarlo sencillamente
de ahi.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Yo si creo que aqui no podemos dejar nada en el
aire; la administracién de impuestos nacionales, que
actida como tirano, ustedes lo saben muy bien, tam-
bién tiene estas mismas obligaciones; pero cuéntos
de nosotros hemos sido victimas de no recibir la
notificacién de la Administracién de Impuestos Na-
cionales; cuantos de nosotros esta notificacién no la



GACETA DEL CONGRESO

Viernes 14 de julio de 1995

Pégina 47

han hecho el correo, y se ha quedado el correo con
ella y los términos siguen, y el contribuyente en
cualquier momento se encuentra embargado en sus
bienes doctor Ramos, por no haber recibido la comu-
nicacion. Yo si creo y estoy de acuerdo, que no
podemos darle rienda suelta si no es con una comu-
nicacién bien clara, bien meridiana, y bien precisa.
Yo en este momento estoy siendo objeto de una
injusticia por parte de 1a Administracion de Impues-
tos de Sincelejo, afortunadamente y eso porque
tengo credencial, que tal a los 999.999 restantes
contribuyentes colombianos que no tienen la oportu-
nidad de poder abrir las puertas del Ministerio de
Hacienda y reclamar, como he reclamado y me han
dicho, le han cometido una injusticia y usted esta en

~ derecho, tiene la oportunidad que le revoquen todo

el proceso. Entonces, lo mismo puede suceder aqui,
no dejemos esto como esté en la ley. La ley anterior
puede estar equivocada y nosotros no tenemos por
qué insistir en el procedimiento de la anterior ley,
dejemos las cosas claras. Lo mismo en el ordinal
segundo. Aqui decimos que el Instituto Agustin
Codazzi contratar4, pero con quién, ;con peritos, de
doénde y quiénes son los peritos innominados? Yo
siempre he propuesto aqui figuras conocidas, nunca
he propuesto nada innominado y propuse peritos de
los tribunales de justicia, peritos de los juzgados, de
las c4maras de comercio, lonja de propiedad rafz y
agréguenle 10 mas si quieren, pero que tengan nom-
bre conocido.

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza: )

Tiene la palabra el Gerente del Incora después el
doctor Chaux.

Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales Cruz.

Bueno solamente para lo siguiente: A mi me
parece que tiene mucha razén en lo de que se entre-
gard a cualquier persona que se hallare en el predio,
pero yo cambiarfa; colocarfa. Se entregard a cual-
quier persona que se hallare en el predio y se oficiard
a la Alcaldia del lugar ubicado del inmueble; o sea,

es que es la sustitutiva y hace que sea muy grave,

porque de pronto una persona encuentra a cualquiera
pero no ofician ala alcaldfa. La alcaldia si es el lugar

_ ptiblico en donde se puede referir cualquiera; pienso

yo dentro de lo que se dé en un procedimiento; y en
lo que se refiere al Instituto Agustin Codazzi, a mi
me parece que quedé mal redactado el articulo

- concertado, porque lo que acordamos fue que el

Incora contratara con el Agustin Codazzi o con
cualquier otra entidad que cumpla las normas técni-
cas establecidas por el Agustin Codazzi. Ese fue el
acuerdo.

HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

No. el acuerdo fue que como iban a desaparecer
los peritos del Agustin Codazzi, mal podriamos
poner el contrato con peritos que no van a existir en
el Agustin Codazzi para que se conservaran las
normas técnicas de la entidad y ella a su vez contra-
tara, pero nunca hemos dicho con quién. Yo si dije
taxativamente con quién, y nunca me referi a perso-
nas innominadas y en cuanto, sefior Gerente, a lo de
cualquier persona, déjeme decirle, que més opera el

L

sentido comiin que la propia ley. Fijese que el predio
que se va a adquirir tiene un nimero catastral en ¢l
Agustin Codazzi o en la respectiva jurisdiccion
municipal donde el propietario supuestamente, se-
guramente, debe estar pagando sus impuestos
catastrales y es de presumir que se conoce la direc-
cion del propietario pero dejarlo asi, realmente a
cualquier persona €so no puede ser, €S0 NO COrres-
ponde a la elegancia de la ley; eso no puede ser.

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza:

Doctor Chaux, tiene la palabra.

Me identifico en cuanto al numeral tercero y se
oficiard, en lugar de, o se oficiard a la Alcaldia,
porque en lo demds hay otro procedimiento agotado
que es se le entrega personalmente. Me parece que es
claro, ese es un procedimiento que ha surtido cierto
efecto en el pais, no es el més idéneo lo que ocurre
es que en esta materia es muy rara la persona que se
dejaba notificar, partiamos de la base que con esta
nueva ley se va a formar eso, que opera la venta
voluntaria. Y la otra parte es, el precio maximo de la
negociacion serd fijado en el avalio que para tal fin
realice o contrate el Instituto Agusﬁn Codazzi, de
acuerdo con las normas técnicas que expida el Con-
sejo Directivo de la entidad.

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza:

Continda la discusién. Doctor Silva tiene la palabra.
Honorable Representante Jorge Julidn Silva Meche:

Gracias, muy amable. Propongo que en lugar de
los cinco dfas que se den 10 dias, porque esta mis o
menos se podra tomar como una especie de notifica-
cién por Estado y le darfamos cinco dfas al propieta-
rio para que tuviera la oportunidad, si se encuentra

distante, de venir a apersonarse directamente de la

situacion.
Honorable Representante Edgar Eulises Torres:

Enladiscusiéndelaconcertacién se habl6 de este
tema del doctor Guerra, pero se acordd también que
no se podia colocar especificamente a un ente deter-
minado porque en todos los departamentos no se
podia establecer esta medida. Por ejemplo sali6 la

.Cdmara de Comercio; es probable que muchos de-

partamentos, los nuevos departamentos o en el Cho-
cd, en otra parte, no haya Cdmara de Comercio como
tampoco haya Asociacién de Arquitectos o Inge-
nieros. Entonces serfa muy dificil colocar en la ley,
doctor Guerra, que se diga Agustin Codazzi u otra
entidad especifica, por eso yo propongo que eso
quede alibertad de la Junta Directiva del Incora o de
la Gerencia del Incora, porque de esa forma se podra
subsanar algiin error que se presente, o algunafalencia
en algunos departamentos.

Presidente, honorable Representante Germain
Huertas Combariza:

Doctor Silva, me hablan de los asesores del
Incora, que actualmente la ley de cinco dias, si la
aumentamos a diez dias le hacemos los términos
mucho més amplios.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

A ver, hay tres modificaciones a ese articulo; para
ordenar al debate yo les pido por favor que avance-
mos en las modificaciones que hay concertadas y
una nueva que acaba de presentar el doctor Franco y
que es también un planteamiento que hace el doctor
Guerra, y que yo considero que no tiene ninguna
modificacién sustancial. Yo me voy a permitir leer
entonces los numerales que quedan modificados.
Dice: El numeral segundo quedara asi: Habiamos en
ese numeral también concertado que el Incora tam-
bién pudiese contratar, que no quedara simplemente
que el Agustin Codazzi, que se acogia era a las
normas técnicas expedidas por el Consejo directivo.
A ver, quedaria asi: El precio méximo de negocia-
cién serd el fijado en el avaldo que para tal fin
contrate el instituto Geografico Agustin Codazzi o
directamente el Incora; los peritos elaborardn y ren-
diran su experticio, de acuerdo con las normas técni-
cas que expida el Consejo Directivo de aquella
entidad.

Honorable Representante Julio César GuerraTulena:

Pero volvemos a la esencia de esa misma modi-
ficacion; jcon quién va a contratar, con quién?, con
una persona innominada, desconocida. Por qué nole
decimos con quién. si, pero si actualmente, doctor
Edgar Eulises, los avalios se hacen con gentes que
van de Bogoté para todas partes. Por qué no decir:
usted contratard con los peritos de los tribunales, con
la lonja de propiedad raiz, que opera en €l pais o en
Bogoti, con la Sociedad Colombiana de Ingenieros
Agrénomos, con los peritos de la Cdmara de Comercio?

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza:

¢Pero entonces con quién propone doctor Guerra.
HonorableRepresentante Julio César GuerraTulena:

Asf seria: El precio méximo de negociacién serd
el fijado en el avalto que para tal fin se contrate con
el Instituto Geografico Agustin Codazzi o directa-
mente el Incora, con los peritos de la Lona de
Propiedad Raiz.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

"A mi no me gusta que el Incora contrate el
peritazgo del predio porque vaaterminar siendo juez
y parte, que no llega a ser un momento dado para una
negociacion que tenga algiin disturbio,que se crea
en los peritos que ha contratado el mismo Incora; yo
creo que es mejor dejarlo que contrate el Agustin
Codazzi. '

Gerente del Incora doctor Fernando Corrales Cruz:

Franco,-una interpelacién, toda la vida el Incora
ha contratado los peritos y los contrata con el Agustin
Codazzi, ese es el que aporta Jos recursos, y los paga,
entonces lo que estamos diciendo aqui es: los puede
contratar con el Agustin Codazzi o con la Lonja de
Propiedad Raiz, pero tiene que ajustarse alas normas
técnicas del Agustin Codazzi. El peritono, en ningin
momento los funcionarios van a intervenir en ese
proceso, es una contratacion, es entrega de recursos.

Por eso es que yo propongo que pueda contratar
abiertamente y no sé porqué el Representante julio
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Guerra quier; que sea solamente la Lonja de propie-
dad cuando puede uno contratar en todo el pafs: A mf
me parece que nos estamos negando la posibilidad de
hacer los avalios més répido, sin la critica que le
hicimos a mi me parece, explicando muy abiertamen-
te esto. Cuando dijimos, hombre, que no sea sola-
mente el Agustin Codazzi, 1o planteamos en términos
de celeridad del proceso, porque considerdbamos que
eran muy demorados y cuando abrimos la posibilidad
para que fueran otras entidades, no quisimos colocar
el nombre de las entidades, porque inmediatamente
nos cerrdbamos la posibilidad en algunas zonas del
pais.

Presidente, doctor Fernando Corrales Cruz:

Doctor Guerra, es que el Gerente del Incora habla
de que no solamente con los de 1a Lonja de Propiedad
Raiz; entonces no redactemos el articulo todavia.

Gerente del Incora, doctor Fernando Corrales Cruz:

Estoy dando una explicacién doctor Guerra, de
por qué nosotros decimos que no solamente el Agustin
Codazzi, sino que abramos la posibilidad para que
sean diferentes entidades; si la ley que modifico al
Agustin Codazzi, le permite contratar con todos los
peritos de Colombia porque nosotros al Incora le
vamos a cerrar la posibilidad para que contrate, no
solamente a la Lonja sino a los peritos del tribunal o
a los peritos del Departamento del Cesar que me
parece doctor Guerra, que no debemos colocar nom-
bres sino abrir la posibilidad, para que diga asf: El
Incora contratard con el Agustin Codazzi los avaltos
o con otras entidades o personas naturales o juridicas
que cumplan con las normas técnicas establecidas
por el Agustin Codazzi. Eso nos d4 la posibilidad de
contratar con todo el mundo.

Honorable Representante Diego Patiiio Amariles:

Entonces del numeral tercero se eliminaria, si no
pudiere comunicarse la oferta en la forma prevista.
Dice el doctor Guerra que se elimine, se entregara a
cualquier persona que se hallare en el predio. Si no

pudiere comunicarse la oferta en la forma prevista
se oficiard la alcaldfa del lugar, y el pardgrafo tinico
queda como pardgrafo primero y se adiciona un
paragrafo segundo. En los procedimientos de ad-
quisicién de tierras previstos en el presente articulo,
los propietarios podrin solicitar el ejercicio del
derecho de exclusidn hasta por dos unidades agrico-
las familiares, cuando la oferta de compra del insti-
tuto comprenda la totalidad del predio y su exten-
sién excediera dicha superficie. El 4drea excluida
deberd determinarse por el Incora en forma tal, que
se preserve la unidad fisica del lote y en lo posible
se integre con tierras explotables de igual calidad y
condiciones a las que corresponden al Instituto en la
parte que adquieren. El derecho de exclusién se
gjercerd por una sola vez y de manera expresa,
dentro del término que tiene el propietario para
contestar la oferta de compra del inmueble. No

habra lugar el derecho de exclusién cuando el pro-

pietario rechace la oferta de compra, a menos que se
allane en oportunidad a las pretensiones de la de-
manda de expropiacidn. Ese es el pardgrafo segun-
do, y en el pardgrafo dGnico que habia hay que
cambiar también la palabra genere por contengan.

Presidente, honorable Representante German
Huertas Combariza:

En consideracién el articulo leido menos el nu-
meral segundo que se estd redactando. ;Lo aprueba
la Comisién? Numeral segundo redactado doctor
Diego.

Honorable Representante Diego Patifio Amariles:

Numeral segundo: El precio maximo de nego-
ciacion serd el fijado en el avaltio que para tal fin se
contrate con el Instituto Geografico Agustin Codazzi
o con personas naturales o juridicas legalmente
habilitadas para ello, siempre que en la elaboracion
y rendicion del experticio, cumplan con las normas
técnicas que haya adoptado el Consejo Directivo de
aquella entidad.

Presidente, honorable Representante Germén
Huertas Combariza:

¢Lo apruebala Comisién? Se reparte un proyecto
de ley, por la cual se interpreta con autoridad la Ley
20 del 69, se designa como ponente al doctor Juan
José Chaux Ponente Coordinador; Luis Fernando
Rincén y el Presidente de la comisién. Mafiana no
sabemos si hay plenaria por la mafiana; en ¢l evento
de que haya plenaria ésta se convocara a las tres de
la tarde. De todas maneras mafiana hay Comision.
doctor Guerra tiene la palabra. '

Honorable Representante Julio César GuerraTulena:

Antes de que se vayan los honorables Represen-
tantes, con la aceleracién de pronto se nos va la
liebre; fijese que en el ordinal cuarto usted propuso
5 dias; lo que pasa es que cuando alguien pide una
revision del avaliio, lo importante es que no vuelva
a hacer el avaldo el mismo que estuvo antes, para no
cometer un error y eso lo hemos aprobado, hay que
darle la oportunidad que vaya otro evaluador muy
distinto al que lo hizo la primera vez.

Firmas:
El Presidente,
Germdn Huertas Combariza.
El Vicepresidente,
Harold Leén Bentley.
El Secretario General,
Alberto Zuleta Guerrero.
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